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Prezentul document abordeaza, 1n maniera sintetica,
activitatea pe care am desfasurat-o pe perioada in care am detinut
mandatul de Procuror General al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu accent pe:

- masurile adoptate pentru organizarea activitatii institufiei pe
criterii de eficienta;

- realizarea unei politici penale coerente si unitare in beneficiul
cetatenilor si1 al societatii;

- demersurile menite sa sustina indeplinirea, de catre Romania, a
obligatiilor asumate in plan comunitar in ceea ce priveste reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei.

Intr-un capitol distinct al prezentului document sunt
evidentiate principalele masuri a caror adoptare este necesara
pentru continuarea procesului de consolidare si1 dezvoltare
institutionald a Ministerului Public, pe perioada urmatorului mandat
de Procuror General, indiferent de persoana care va fi desemnata
pentru exercitarea acestei demnitati.
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I. PRELUAREA MANDATULUIL REALITATI INSTITUTIONALE SI

OBIECTIVE INITIALE

Principalele obiective asumate la preluarea mandatului de Procuror
General si validate de Consiliul Superior al Magistraturii cu prilejul
interviului sustinut in fata sectiei pentru procurori a acestui for au vizat:

- cresterea eficientei §i operativitatii activitatii de urmarire penala;,
- optimizarea managementului organizational, prin adoptarea unor
masuri de reorganizare a Ministerului Public,

- implementarea unor modele avansate in managementul resurselor
umane, bazate pe pregdtirea profesionala a procurorilor in functie de noile
caracteristici ale fenomenului infractional, care presupun existenta unor
specializari aprofundate,

- sporirea gradului de incredere in Ministerul Public prin cresterea
transparentei §i imbunatatirea comunicarii cu publicul, societatea civila §i
mass-media;

- perfectionarea cadrului normativ cu relevanta directa pentru
activitatea Ministerului Public, prin identificarea impedimentelor de natura
legislativa si formularea de propuneri de solutionare a acestora;

- dezvoltarea instrumentelor tehnice de suport, prin informatizarea
activitatii §i imbunatatirea infrastructurii specializate.

I.1. Situatia existenta la preluarea mandatului

Ulterior confirmarii in functia de Procuror General, pentru a identifica
principalele prioritdfi de actiune pentru urmatorii ani, am initiat realizarea unei
evaludri asupra situatiei existente la nivelul Ministerului Public, in derularea
cdreia m-am implicat in mod direct’.

In fundamentarea concluziilor acesteia, s-a recurs si la analiza datelor
statistice referitoare la activitatea din perioada 1 ianuarie — 2 octombrie 2006 a
sectiilor Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), a
parchetelor din subordine si a institutiilor care au legdturd cu activitatea
Ministerului Public (Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Magistraturiti).

Disfunctiile identificate afectau cvasi-totalitatea dimensiunilor activitatii
specifice Ministerului Public, respectiv urmarirea penald si activitatea judiciara,
organizarea activitatii si strategiile de dezvoltare institutionala, precum si gestionarea
resurselor umane.

In mod concret, au fost constatate urmatoarele:

» absenta wunui sistem unitar de reglementare a activitatii si
inadecvarea cadrului normativ intern, care, la momentul respectiv, consta Intr-

' prin vizite la parchetele din subordine, realizarea de videoconferinte cu sefii parchetelor din teritoriu §i

consultarea procurorilor din cadrul sectiilor Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
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o seric de ordine, adrese si circulare succesive, unele dintre acestea
contradictorii sau caduce;

» dezechilibrul pregnant in repartizarea sarcinilor intre unititi’,
situatie generatd de neadaptarea codului de procedurd penald si a legii de
organizare judiciara la realitatile sociale contemporane;

» lipsa unei politici coerente de personal §i un management
necorespunzator al resurselor umane disponibile.

In cadrul Ministerului Public repartizarea personalului nu se intemeia pe o
analizd a nevoii de procurori la fiecare nivel de jurisdictie, prin prisma
volumului de activitate.

Astfel:

- Ministerul Public functiona fara stat de functii si personal, intrucat aceste
documente nu au fost intocmite ulterior aprobarii, in anul 2004, a Regulamentului de
ordine interioara. Ca o consecintd directa, nu a fost stabilit nici numarul de procurori
pentru fiecare sectie sau unitate de parchet, repartizarea personalului fiind realizata
dupa statul de functii anterior, care nu mai corespundea noilor competente;

- schema de personal a PICCJ era supradimensionatd, inclusiv sub aspectul
functiilor de conducere (81 din cele 209 posturi, respectiv circa 40%). In
organigrama erau prevazute numeroase sectii, servicii §i birouri care nu-si justificau
existenta in raport cu atributiile acordate, iar repartizarea pe sectii a procurorilor era
inadecvata necesitatilor reale;

- functionarea parchetelor locale era afectatd de gradul redus de ocupare a
posturilor de procuror’ (desi acestea reprezinti 80% din activitatea Ministerului
Public)

- practica ocuparii posturilor de conducere vacante prin delegdiri succesive
(efectuate de multe ori cu Intarziere), ceea ce avea ca efect o lipsd de eficientd a
managementului structurilor teritoriale;

» prioritizarea defectuoasa in alocarea resurselor disponibile pentru
activitatea de urmarire penala si lipsa de implicare in dosarele importante, fapt
ce a determinat ca un numar redus de astfel de cauze sa fie solutionat prin
rechizitoriu;

» inconsistenta implicarii in procesul de dezbatere publici a
proiectelor legislative cu impact nemijlocit asupra activitatii procurorilor,
activitate care nu era institutionalizata si nu avea caracter consecvent;

» existenta unor disfunctii in utilizarea instrumentelor de control si

. . . . o v eed . Ci e
cuantificare a eficientei activitatii', cu efect direct asupra exercitarii
managementului institugional;

» nerespectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor
clasificate, atat in ceea ce priveste protectia procedurala, cit si cea fizici’, ceea

% la unele parchete locale media de dosare de solutionat pe an este de 201 (Parchetul de pe lingd judecdtoria
Faget), iar la altele este de 1.643 (Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca)

3 in luna octombrie 2006, Ministerul Public avea un numar total de posturi finantate de 2.611 procurori, din
care 20% erau neocupate (538)

* in pofida existentei unui sistem informatic, activitatea nu era informatizatd, evidentele statistice fiind realizate

manual, pe suport de hdrtie
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ce a avut ca efect inclusiv scurgeri de informatii din activitatea de urmarire
penalg;

» inregistrarea unor deficiente in planificarea si alocarea judicioasa a
resurselor financiare si materiale®, in paralel cu dezinteresul manifestat in
atragerea de fonduri comunitare’;

» cresterea anuald, in mod constant, a numdrului de dosare penale de
solutionat®.

Fiecare dintre problemele identificate influentau in mod negativ calitatea
actului de urmarire penald si operativitatea acestuia, determinand perceptia
negativa a justitiabililor asupra actului de justitie.

1.2. Masuri cu caracter imediat

Pornind de la realitatile institutionale constatate, primele decizii adoptate
au urmarit:

» asigurarea, pe fondul schimbarilor manageriale, a continuitditii,
precum s§i evitarea sincopelor in activitatea PICCJ si a structurilor
subordonate, in paralel cu o crestere graduala a calitatii si eficientei.

In acest scop a fost promovat, in regim de urgenta, noul regulament de
ordine interioara al parchetelor, prin a carui aplicare:

- a fost diminuata birocratia existentd, in special in cadrul PICCJ, prin
reducerea cu aproximativ 40% a numarului de sectii, servicii si birouri ale caror
9
competente se suprapuneau ;

- au fost reduse 82 de functii de executie'® si 33 de functii de conducere"’

- au fost redistribuite posturile astfel disponibilizate, in principal la
parchetele de pe langa judecdtorii, care i in prezent se confruntd cu un sever
deficit de personal, in conditiile in care au cel mai mare volum de activitate.

Alte masuri au vizat sporirea eficientei §i degrevarea procurorilor de
sarcini birocratice colaterale, prin:

- monitorizarea activitatii curente a procurorilor de catre procurorii cu
functii de conducere;

- asanarea cadrului normativ intern, sens in care au fost abrogate 36
ordine care stabileau 1n sarcina procurorilor diverse atributii extra-judiciare;

S de exemplu, neinstituirea zonelor de securitate

® politica bugetard era axatd preponderent pe asigurarea drepturilor salariale, desi multe sedii de parchete din
teritoriu erau revendicate de fostii proprietari iar parcul auto era invechit si insuficient

"cu toate ca au existat foarte multe programe pre-aderare, Ministerul Public era beneficiar numai in 2
programe PHARE

% in anul 1996 la Ministerul Public se inregistrau aproximativ 430.000 de cauze de solufionat la un numar de
1950 de procurori. In anul 2006, cu o crestere de doar 100 de procurori, volumul de activitate s-a dublat,
ajungdnd la 913.000 de cauze. In anul 2007 au fost inregistrate peste 1 milion de cauze de solutionat iar in
2008 aproximativ 1,2 milioane.

? a fost redus numarul sectiilor de la 8 la 3, cel al serviciilor de la 20 la 11 i cel al birourilor de la 33 la 16
""de la 209 la 127

" dela 81 la 38
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- accelerarea procesului de informatizare a Ministerului Public (inca de
la Tnceputul mandatului fiind infiintatd Directia de Exploatare a Tehnologiei
Informatiei), ceea ce a permis introducerea unor metode moderne de evidenta a
dosarelor penale si a pus la dispozifia procurorilor noi instrumente de lucru,
optimizand solutionarea cauzelor, precum si celeritatea acestui proces;

» initierea procesului de reforma menit sa contribuie la dezvoltarea
institutionald a Ministerului Public, in vederea consolidarii, optimizarii si
sporirii credibilitatii rolului sdu in infaptuirea actului de justitie.

II. MANAGEMENTUL ORGANIZATIONAL SI AL ACTIVITATIL.

PRINCIPALELE DIRECTII DE ACTIUNE

I1.1. Reorganizarea si eficientizarea Ministerului Public

Necesitatea acestui proces a reiesit din existenta unui dezechilibru major
intre volumul activitatii parchetelor de pe langa judecétorii, in raport cu cea a
structurilor Ministerului Public de pe 1angi alte instante superioare'”.

Cauzele acestei stdri de fapt sunt:

- inadaptarea legii de organizare judiciara la realitatile sociale;

- numdrul mic de posturi in cadrul parchetelor locale, concomitent cu gradul
scazut de ocupare a acestora;

- modul de reglementare a competentei in Codul de procedura penal;

- lipsa de implicare a conducétorilor de parchete in preluarea cauzelor.

- .. Madsurile organizatorice au constat in:
Masuri dispuse ) ) . . . .

* realizarea unei noi Organigrame §i a unui nou
Regulament de organizare si functionare a PICCJ (aprobat prin Ordinul
ministrului Justitiei nr.1047/C/2007), prin care de la nivelul acestei structuri au

fost reduse 33 de functii de conducere si 82 de posturi de executie;

* redistribuirea la unitatile locale cu cel mai mare deficit de procurori
raportat la volumul de activitate, prin modificarile succesive ale statelor de
functii si personal (aprobate prin Ordinul ministrului Justitiei nr.3067/C/2007 si,
respectiv, nr.1874/C din 2009) a posturilor” reduse din schema PICCJ si a
parchetelor de pe langa judecatorii cu volum redus de activitate,

* adoptarea Regulamentului de organizare si functionare a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (Ordin
ministerului Justitiei nr.1226/C/2009), pentru cresterea flexibilitatii'® acestei

12 e . . . e A . . o
continud sa existe situatii in care un procuror de la parchetul de pe langa curtea de apel solutioneaza doar

20 de cauze intr-un an, in timp ce procurori de la parchetele locale, din raza aceleiagi curfi de apel, au
solutionat peste 1000 cauze pe an (maximum de dosare repartizate unui procuror de pe langa o judecatorie
poate depasi 1600 de dosare). Comparativ, in tarile membre UE incarcdtura este mai redusd, spre exemplu, in
Germania, media cauzelor repartizate unui procuror fiind de 450 pe an

1 in total au fost redistribuite 127 de posturi

" au fost desfiintate 15 birouri teritoriale in judetele in care functionau si servicii teritoriale (fiind reduse §i
posturile de conducere corespunzatoare). De asemenea, in municipiul Bucuresti a fost infiintat un birou de

combatere a traficului stradal si a consumului ilicit de droguri
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Directii si asigurarea unei capacitdfi operationale adecvate dinamicii
fenomenului crimei organizate;

* restructurarea Directiei Nationale Anticoruptie, in conformitate cu
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.257/2007, privind controlul
de fond realizat la structura centrala a Directiei.

Reorganizarea Ministerului Public (solicitatd de forurile comunitare) a
fost mentionatd 1n rapoartele de tard ale Comisiei Europene la categoria
progrese.

Conditionari si limite legale ale masurilor dispuse:

- efectele pozitive ale redistribuirii posturilor de procuror sunt
conditionate de ocuparea efectiva a acestora prin concursurile organizate de
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM),

- atributiile Procurorului General privind reorganizarea sunt limitate,
necesitand avizul CSM" si aprobarea, prin ordin, de cdtre ministrul Justifiei;

-modul in care este interpretat principiul stabilitatii in functie a
procurorului permite doar redistribuirea posturilor vacante in interiorul
Ministerului Public.

. Principalele masuri de natura functionald, dispuse pentru
Masuri dispuse | (iminuarea dezechilibrului in repartizarea dosarelor in
cadrul Ministerului Public au avut in vedere:

e preluarea cauzelor de la unitatile subordonate supraincarcate, decizie a

carei legalitate a fost confirmata de Curtea Constitutionala a Romaniei.
Aplicarea acestei masuri si-a dovedit eficienta in cazul Sectiei de
urmarire penala si criminalisticd a PICCJ, care a devenit o structura cu adevarat
operativa'®, in cadrul cireia au fost preluate si solutionate cauze complexe de
omor deosebit de grav, cu autori inifial neidentificati, falsuri, inseldciuni sau

infractiuni din domeniul proprietatii intelectuale.

Conditionari ale masurii dispuse:

- emiterea, de catre reprezentanti/inspectori ai CSM, a unor recomandari
(verbale sau cuprinse in rapoarte) pentru procurorii de la instangtele superioare
(curti de apel) de a nu prelua cauze;

- limitarile'”  Procurorului General in sancfionarea unor astfel de
atitudini, masurile disciplinare constituind atributul exclusiv al CSM;

e ..18 . . .
* inifierea procedurii = de stabilire a volumului optim de dosare date spre
solutionare unui procuror.

 procedura avizarii de citre CSM a reorganizarii PICCJ este mult prea greoaie, raportat la nevoia de reformd
rapida a sistemului

1 in anul 2006 Sectia de urmdrire penald si criminalisticd a emis 19 rechizitorii din totalul de 830 de cauze
solutionate, in anul 2007 s-a dispus trimiterea in judecata in 32 din cele 1123 de dosare solutionate si au fost
preluate de la parchetele din subordine 114 dosare complexe, in anul 2008 au fost solutionate prin rechizitoriu
33 din cele 1181 dosare §i au fost preluate 115 dosare complexe, pentru ca anul curent (pdna la 17 august) sa
fie solutionate prin rechizitorii 35 din cele 799 dosare si preluate 179 de dosare

7 Procurorul General poate doar sd propund CSM sanctionarea unor procurori

" a fost propusd realizarea unui studiu privind volumul optim de activitate pe procuror, inifiativi care se

regaseste in Strategia de reforma a sistemului judiciar si care este in curs de realizare de catre CSM
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In prezent, politica de resurse umane a Ministerului Public nu este
fundamentata pe practica volumului optim de dosare de solutionat pe procuror,
ceea ce genereaza supraincarcarea, suprasolicitarea procurorilor, scdderea
calitatii actelor de urmarire penald, lipsa de operativitate, astfel incat finalizarea
acestul demers este o conditie absolut necesara imbunatatirii acestor parametri.

Conditionari si limite legale:

- ulterior finalizarii studiului §i in functie de rezultatul acestuia vor trebui
redimensionate schemele de personal in functie de incarcdatura optima pe
procuror;

- procesul de reconfigurare a organigramei Ministerului Public va trebui
avizat de CSM si aprobat prin ordin al ministrului Justitiei;

* identificarea si solufionarea cauzelor vechi si axarea activitatii asupra
dosarelor complexe si cu finalitate judiciard. De asemenea s-a urmarit
finalizarea cu celeritate a anchetelor' .

In acest scop, Procurorul General a dispus efectuarea de controale operative
sau tematice®®, prin procurori anume desemnati si prin procurori cu functii de
conducere, si a solicitat CSM sd demareze controale la unitatile de parchet cu
disfunctionalitati. In situatia identificarii unor cazuri de management deficitar s-a
cerut revocarea din functie a procurorilor cu functii de conducere®';

Alte masuri dispuse de Procurorul General care au vizat
sporirea eficientei activitatii Ministerului Public au fost:

- actualizarea si sistematizarea pachetului de ordine cu
caracter normativ ale Procurorului General, in vederea asigurarii unui caracter
unitar reglementirilor cu incidentd asupra activitatii Ministerului Public*.

Masuri dispuse

De o importantd particulard s-a dovedit a fi reorganizarea sistemului
informational unic al Ministerului Public, prin Ordinul Procurorului General
229/25.09.2007 fiind debirocratizate activitatile de raportare, centralizare si de analiza
in cadrul institutiei, prin mentinerea exclusiv a celor referitoare la categorii de informatii
relevante.

Degrevarea procurorilor de activitatile fara finalitate, de raportare a unor date
care nu faceau obiectul niciunei analize, a permis focalizarea mai aplicatd a

% in pofida lipsei cronice de personal si a cresterii exponentiale a volumului de activitate (care in anul 2008 a

ajuns la 1.200.000 de dosare de solutionat), indicatorii anuali de operativitate §i de calitate s-au mentinut sau
chiar imbunatatit fata de anii precedenti. Atdt in 2007 cdt si in 2008, la nivelul Ministerului Public, peste 85%
din dosare au fost solutionate in mai putin de 6 luni de la sesizarea organelor judiciare, ponderea inculpatilor
achitafi din totalul celor trimisi in judecata a fost de aproximativ 2,5% iar ponderea cauzelor restituite de
instante pentru refacerea urmaririi penale din totalul celor solutionate prin rechizitoriu a fost de aproximativ
0,35%
%0 In perioada octombrie 2006 — august 2009 procurorii anume desemnati din cadrul Sectiei de urmarire penald
si criminalistica au efectuat 56 de activitdti de control la unitatile de subordine, temele abordate constand in
verificarea legalitatii actelor si masurilor de urmarire penala, identificarea situatiilor in care cercetarile sunt
tergiversate, respectarea dispozitiilor legale privind circuitul documentelor, solutiile dispuse cu privire la un
anumit gen de infractiuni (privind fondul piscicol, legea cecului sau regimul circulatiei rutiere) sau verificarea
dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare si de 6 luni de la data inceperii urmaririi penale.
! de exemplu la Sectia Parchetelor Militare si la Parchetul de pe ldngd Tribunalul Arges
2 au fost revizuite toate ordinele interne in vigoare la acel moment, iar prin Ordinul Procurorului General
nr.31/2007 s-a dispus incetarea aplicabilitatii a 24 de ordine si a 10 adrese i circulare, care deveniserd
inaplicabile datorita modificarilor legislative, de competenta sau de ordin arhivistic §i care impuneau raportari
si statistici inutile activitatii
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acestora spre activitatea operativa;

e cresterea rigorii in raport cu numirea, promovarea sau eliberarea din
functie a lucratorilor de politie judiciara.

Avand in vedere faptul ca activitatea desfasuratd de acestia are o
influentd majora in urmarirea penala (in 95% din cauzele solutionate la nivelul
Ministerului Public cercetarile sunt efectuate de catre lucratorii de politie
judiciara), a fost emis Ordinul Procurorului General nr.262/2008 prin care s-a
stabilit procedura de eliberare a avizului conform al Procurorului General pentru
numirea, promovarea sau eliberarea din functiile politiei judiciare.

S-au creat, astfel, premisele accederii in aceasta structura exclusiv a politistilor
ale caror competente contribuie la buna desfasurare a urmaririi penale, primii
procurori ai parchetelor de pe langa tribunale (ca beneficiari directi ai activitatii
desfasurate de politia judiciard) fiind imputerniciti sa formuleze propuneri de acordare
a avizului.

Totodata, s-a solicitat procurorilor ca, in toate situatiile in care un lucrator de

politie judiciard nu indeplineste exigentele profesionale si morale, sd ceara retragerea

avizului™;

* statuarea pe noi baze a institutiei procurorului criminalist.

Printr-o serie de ordine ale Procurorului General (nr.32/2009,
nr.1094/C/2009) au fost stabilite principiile de desfasurare a activitatii, atributiile
procurorilor criminalisti s1 modalitatea de folosire a mijloacelor tehnice criminalistice si
au fost reglementate modul de inregistrare si evidentd a cauzelor cu autori
necunoscuti. Intrucit activitatea de procesare in laborator in sistemul de
asigurare al calitdfii este strans legatd de activitatea de cercetare la fata locului
(ca sursa de descoperire si ridicare a probelor), a fost semnat Ordinul comun
intre Parchetul General si  Ministerul Administratieci si  Internelor
(nr.1754/C/2009), privind efectuarea unitard a activititii de cercetare la fata
locului de catre procurori, politie judiciara si criminalisti, avand la baza o
procedurd comuna de management la fata locului, sub forma unui manual de
bune practici.

Ca urmare a numeroaselor iesiri din sistem si promovari, a modificarilor
legislative si a neincluderii de catre INM, in ansamblul programelor de formare, a
unora pe acest domeniu, care necesitd pregatire extrem de aplicatd, se ajunsese in
situatia In care unele parchete nu mai dispuneau de procurori specializati.

Pentru a sustine transferul de expertiza a fost infiintat un grup de lucru in
care au fost cooptati procurori criminalisti cu vastd experientd practicd, care au
sustinut prelegeri procurorilor din teritoriu;

e constituirea unor retele nationale de procurori specializati 1n
investigarea unor categorii de infractiuni.

S-a urmarit combaterea prioritard a acelor fenomene infractionale care
presupuneau specializari in domenii de nisa (infractiunile de comert electronic sau
indreptate impotriva drepturilor de proprietate intelectuald) sau de maxima relevanta
in plan social, cum ar fi infractiunile savarsite cu violenta si cele de coruptie (aflate,
de altfel, si In atentia organismelor europene).

23 A v oA . . .
pdand in prezent au fost retrase 5 asemenea avize ca urmare a propunerilor formulate de procurori
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Aceasta initiativa a prezentat relevanta si din perspectiva activitatilor subsumate
obiectivelor de eficientizare a activitdtii parchetelor, de unificare a practicii judiciare,
respectiv de imbunatatire a specializarii si pregatirii profesionale;

* configurarea cadrului de cooperare inter-institutionala.

Intrucat activitatea Ministerului Public este in mod frecvent conditionatd de
modul de relationare cu celelalte institutii a fost promovata o politicd manageriala de
incheiere de protocoale, prin care au fost stabilite regulile de desfasurare a colaborarii.

Printre institutiile cu care au fost semnate astfel de documente sunt:

- Serviciul Roméan de Informatii, in ceea ce priveste investigarea infractiunilor
prin care se aduce atingere sigurantei nationale sau realizarea interceptarilor dispuse
de instante;

-Curtea de Conturi, prin care au fost stabilite proceduri care urmaresc
asigurarea celeritatii de solutionare a cauzelor penale si valorificarea actelor de
control Intocmite de citre aceasta institugie, in scopul combaterii faptelor penale care
aduc atingere resurselor financiare ale statului si ale sectorului public;

- Departamentul pentru Luptd Antifrauda, pentru reglementarea transmiterii
cererilor de asistentd catre autoritdtile competente din Confederatia Elvetiand, in
scopul combaterii fraudei si oricaror activitati ilegale in detrimentul intereselor
financiare ale Comunitatii Europene si statelor sale membre.

I1.2. Contributia la optimizarea cadrului legislativ

In conditiile in care factorul extern cu influenta cea mai semnificativa
asupra functiondrii Ministerului Public este cadrul legislativ, a fost stimulata
implicarea activa a parchetelor in dezbaterea publica a legilor cu incidenta
directa activitatii procurorilor.

De asemenea, Ministerul Public a adresat autoritatilor cu atributii de
initiativa legislativd numeroase propuneri de completare a legislatiei care
reglementeaza si alte relafii sociale, in cazul in care studiile si statisticile
elaborate in cadrul institutiei au relevat astfel de necesitati.

Indiferent daca dezbaterile publice vizau legi din sfera dreptului penal
substantial, procedurii penale, organizarii judiciare sau statutului magistratilor,
s-a actionat ferm si cu consecventa pentru eliminarea prevederilor de natura sa
limiteze instrumentele investigative aflate la dispozifia procurorului si sa
blocheze desfasurarea activitatii de urmarire penala.

Spre exemplu, modificarile aduse Codului de Procedura Penala prin cele doud
legi de aprobare a O.U.G. nr.60/2006 adoptate succesiv de Parlamentul Romaniei
lipseau de finalitate institutii procedurale precum perchezifia domiciliara,
interceptarea convorbirilor sau retinerea, excludeau dreptul organelor judiciare de a
aprecia asupra probelor administrate si instituiau termene de finalizare a urmaririi
penale care ar fi atras incetarea unui numar semnificativ de investigatii complexe.

In fiecare dintre aceste cazuri PICCJ a avut o reactie prompti, convocand
Adunarea Generala a Procurorilor si formuland critici la adresa acestor acte
normative, transmise tuturor institutiilor cu atributii in procesul de legiferare si
comunicate opiniei publice, ceea ce a determinat ca legea sa fie retrimisa
Parlamentului si in final sa fie declarata neconstitutionala.
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Alte activitati menite sa contribuie la optimizarea cadrului legislativ
au fost:

- identificarea prevederilor legislative care ingreuneazd activitatea
organelor judiciare, realizarea de analize si1 formularea de propuneri catre
autoritatile care au atributii de initiativa legislativa.

Printre propunerile formulate au fost cele care au vizat modificarea legii de
organizare a DIICOT, precum si cele referitoare la problemele de organizare si
functionare a Ministerului Public (care au fost deja expuse — conditiile de acces 1n
magistratura, regulamentul de functionare a inspectiei judiciare etc.).

De asemenea, in toate cazurile, PICCJ a dat curs invitatiilor Ministerului
Justitiei sau CSM de a fi prezent — prin reprezentan{i — la grupurile de lucru pentru
modificarea legislatiei cu incidentd directd in activitate (de ex. statutul magistratului
sau legea de organizare judecatoreasca);

- participarea la procesul de elaborare a noilor coduri.

PICCIJ a fost reprezentat in comisiile de elaborare a codurilor organizate de
Ministerul Justitiei si a desemnat specialisti pentru sustinerea cu expertiza a activitatii
comisiilor parlamentare pe aceasta dimensiune.

Tot subsumat procesului de legiferare, PICCJ a participat direct la
elaborarea / completarea cadrului normativ in ceea ce priveste combaterea
evaziunii fiscale, retentia datelor sau regimului circulatiei pe drumurile publice,
precum si pentru configurarea dispozitiilor penale din codul vamal;

- formularea de propuneri de modificare a legislatiei, in urma
identificarii, in cadrul activitatii PICCJ de analizare a tendintelor in ceea ce
priveste infractionalitatea.

O astfel de analizd a relevat necesitatea modificarii Codului penal prin
introducerea unui text care sd incrimineze pe langd infractiunile de rezultat si
infractiunile de pericol reprezentate de furtul sau distrugerea componentelor
sistemelor de sigurantd rutierd, propunerea fiind transmisd Ministerului Justitiei
pentru exercitarea atributiei de initiativa legislativa. Propunerea a fost inclusa in noul
Cod penal.

- organizarea de dezbateri publice, cu participarea procurorilor,
. o . . . . . T V|
judecatorilor, a mediului academic si a societatii civile

I1.3. Realizarea unei politici penale coerente si unitare si
identificarea prioritatilor Ministerului Public

Implementarea unei politici penale coerente si unitare la nivel national
constituie una din principalele sarcini ale Ministerului Public, fiind intemeiata
pe principiul controlului ierarhic si organizarii unitare a parchetelor, consacrat
legal.

0 astfel de dezbatere a fost organizatd in luna iunie 2009 cu privire la necesitatea reglementdrii principiului
oportunitdtii in procesul penal
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In mod practic, stabilirea prioritatilor de politicd penald deriva din
necesitatea orientarii resurselor investigative cu precddere catre domeniile
relevante pentru societate.

Pentru indeplinirea acestui obiectiv, anual, pe baza analizelor asupra
realitatilor sociale si disfunctionalitatilor din activitatea organelor judiciare, au
fost stabilite prioritatile Ministerului Public®, solicitindu-se tuturor
conducatorilor de parchete asumarea acestora. Totodatd, in masura
competentelor Procurorului General, sefii de parchete au fost sprijinifi pentru
realizarea acestora, prin punerea la dispozitie a instrumentele necesare.

Aceste prioritdti au vizat in principal combaterea unor categorii de
infractiuni cu grad ridicat de incidenta si periculozitate sociald (de coruptie,
economico-financiare, cele savarsite cu violentd si a cele care aduc atingere
infaptuirii justitiei), cresterea rigurozitatii in aprecierea luarii de masuri
preventive, modul de realizare a expertizelor judiciare si unificarea practicii
parchetelor.

Pe perioada exercitarii mandatului

e e au fost identificate ca prioritdti

majore:

» consolidarea capacitatii institutionale a Ministerului Public de
combatere a infractiunilor de coruptie si crimd organizata.

Acest obiectiv a reprezentat una din cele mai semnificative provocari pe
perioada mandatului, in conditiile in care perceptia generald a opiniei publice
era cd acest fenomen infractional, pentru care competenta de a efectua urmarirea
penald apartine exclusiv procurorului, se manifesta in majoritatea domeniilor
sociale, la toate nivelurile, iar organele judiciare erau ineficiente in combaterea
sa. Mai mult, combaterea coruptiei era una din conditionalitdtile majore impuse
Romaniei in procesul de aderare la Uniunea Europeana.

La momentul preluarii mandatului existau putine cauze privind coruptia la
nivel Tnalt solutionate prin rechizitoriu de structurile specializate ale PICCJ, iar
dosarele de coruptie solutionate de parchetele de pe langa tribunale se refereau, in
mod covarsitor, la fapte de o importantd nesemnificativa (in special infractiuni de dare
de mita).

In scopul schimbdrii modului de abordare a infractiunilor de coruptie si
crima organizata la nivelul Ministerului Public au fost adoptate urmatoarele
masuri:

* impulsionarea activitatii Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism in
vederea orientarii spre cauzele importante, cu finalitate judiciara.

Acestor structuri le-au fost asigurate, 1n limitele competentelor
Procurorului General, resursele umane §i materiale necesare, a fost garantata
independenta absolutd a procurorilor de caz si asiguratd stabilitatea
managementului DNA si DIICOT.

 prioritdtile Ministerului Public au fost prezentate public, pe larg, in rapoartele anuale de activitate
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Pentru a permite organelor judiciare sa efectueze cercetari in vederea
stabilirii adevarului, in toate cazurile n care existau indicii privind savarsirea
unor fapte prevazute de legea penala de catre ministri sau fosti ministri, s-a
solicitat Parlamentului si Presedintelui Romaniei formularea cererii de incepere
a urmaririi penale impotriva acestora.

In acest mod, tipologia dominanta a infractiunilor deduse judecitii de cele
doud structuri specializate s-a schimbat, astfel Incat in perioada 2006 — 2008 au fost
trimisi in judecatd 22 actuali si fosti membri ai Parlamentului si Guvernului si 8
secretari de stat sau consilieri ai ministrilor. In aceeasi perioadi, au fost adresate
Parlamentului si Presedintelui Romaniei 14 solicitari pentru formularea cererii de
incepere a urmaririi penale conform legii rdspunderii ministeriale.

* constituirea retelei nationale de procurori desemnati sa instrumenteze
cauze de coruptie, prin ordinul Procurorului General nr.332/2007, fiind
desemnati cdte doi procurori la nivelul fiecarui parchet de pe langa tribunal si
curte de apel.

Acesti procurori au fost specializati in investigarea si cercetarea
infractiunilor de coruptie, prin schimburi de experientda profesionala cu
procurorii din cadrul serviciilor teritoriale ale DNA, organizate semestrial —
incepand cu anul 2008 — la nivelul fiecarei curti de apel.

Lansarea programului’® de pregitire profesionald conceput anume
impreuna cu INM, prin care se urmadreste cu prioritate specializarea acestei
categorii de procurori in metodica investigarii infractiunilor de coruptie, a fost
amanata, datorita restrangerilor bugetare, pentru inceputul anului 2010;

e elaborarea, publicarea si distribuirea catre fiecare unitate de parchet a
unui ,,Manual de bune practici in investigarea infractiunilor de coruptie”,
realizat de practicieni cu experienta in materie, din cadrul DNA si PICCJ.

Manualul prezintd instrumentele institutionale si tehnice utilizate 1in
investigatii, elementele specifice infractiunilor de coruptie care trebuie sa se
regaseascd in probatoriul administrat si regulile tactice de investigare a acestor
infractiuni.

* dispunerea elaborarii, de catre fiecare parchet de pe langa tribunal, a
unei strategii locale de combatere a infractiunilor de coruptie (in conformitate
cu ordinul Procurorului General nr.331/2008)

Fiecare strategie locala cuprinde ca elemente obligatorii:

- 0 analizd de risc prin care sa fie identificati factorii de risc incidenti in
activitatea institutiilor publice din raza de competenta a fiecarui parchet;

- definirea domeniilor prioritare in activitatea de combatere a coruptiei,
respectiv institutiile vulnerabile aflate in zona de competenta a fiecarei unitati;

- metode care sa permitd monitorizarea acestor domenii, prin exploatarea
sistematica a surselor deschise si inchise de informatii, in asa fel Incat sa fie
obtinute date relevante referitoare la posibila savarsire a unor infractiuni de
coruptie;

- indicatorii de evaluare a rezultatelor, care se refera la numarul
dosarelor in care au fost cercetate fapte de coruptie, numarul de rechizitorii

26 . . .. o . . A A . -
acesta prevede organizarea a 14 seminarii cu duratd de maxim 3 zile, astfel incdt fiecare procuror cuprins in

reteaua nationald sa participe la cdte doud seminarii
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intocmite, natura infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata,
calitatea inculpatilor, modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penala,
sumele reprezentand obiectul infractiunii §i complexitatea probatoriului
administrat.

Implementarea fiecdrei strategii este monitorizatd permanent de catre
doi procurori anume desemnafi din cadrul Sectiei de urmarire penald si
criminalistica a PICCJ, carora le sunt transmise toate solutiile dispuse in cauze
de coruptie si care intocmesc semestrial o analiza a acestor cauze.

Rezultatele initiale au constat in cresterea numarului de investigatii demarate
de unitatile locale (Parchetele de pe langd Tribunalele Covasna si Constanta,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi) cu privire la infractiuni de coruptie de o
complexitate sporitd, cu prejudicii importante, Tn care sunt cercetate numeroase
persoane din administratia publica si din structurile de politie.

O analiza la nivel national aratd ca in trimestrul al IIl-lea al anului 2008,
parchetele de pe langa tribunale au dispus trimiterea n judecatda a 13 persoane si au
solutionat 366 de cauze privind infractiuni de coruptie, iar dupa implementarea
strategiilor locale, Tn semestrul IV al anului 2008 au fost trimise in judecata 77 de
persoane si au fost solutionate 593 de asemenea cauze. De asemenea, in primul
trimestru al anului 2009 au fost trimise in judecata 44 de persoane si au fost
solutionate 548 de dosare, evolutia datelor statistice dovedind implicarea procurorilor
si eficienta noii abordari a fenomenului.

» solutionarea dosarelor avind ca obiect evenimentele din timpul
Revolutiei din Decembrie 1989 si cele din timpul ,,mineriadelor” din anii
1990 si 1991, dosare care se aflau pe rolul parchetelor militare de aproximativ
20 de ani.

Pentru urgentarea solutionarii acestora, s-a solicitat efectuarea de controale
in vederea identificarii motivelor nefinalizdrii, precum si sanctionarea celor
responsabili pentru deficientele constatate si s-a dispus orientarea resurselor
disponibile, cu prioritate, catre aceste dosare (sens in care au fost alocate resursele
umane si materiale necesare). In prezent, in majoritatea acestor cauze au fost dispuse
solutii.

I1.4. Unificarea practicii judiciare

Practica neunitard in instrumentarea si solutionarea cauzelor reprezinta
una dintre cele mai mari probleme ale sistemului judiciar, constituind una din
principalele cauze ale neincrederii justitiabililor in Justitie, un factor generator
de suspiciuni de coruptie la adresa magistratilor dar si unul dintre motivele
pentru care statul roman a fost condamnat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

e Pentru a identifica situatiile in care apar astfel de disfunctionalitati,
atdt Tn materie penald, cat si civila, evolutia practicii judiciare este in
permanentd monitorizatd de cdtre Sectia judiciara din cadrul PICCJ, care
propune Procurorului General formularea de recursuri in interesul legii.

in perioada 2006 — 2008, Procurorul General a formulat 102 recursuri®’ in
interesul legii in materie penald si 103 in materie civila, solicitdnd Inaltei Curti de

" odatd cu sesizarea instantei recursurile sunt publicate pe pagina de Internet a Ministerului Public
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Casatie si Justitie sa solutioneze problemele de drept care au primit rezolvari
neunitare din partea instantelor. Procentajul de admisibilitate a acestora de peste 90%
releva justetea acestor actiuni i o analiza riguroasd a lucrarilor.

Eficienta activitatii Procurorului General a fost remarcatd in ultimul
raport de tard intocmit de expertii din cadrul Comisiei Europene, care a acordat
o0 atentie speciala acestei probleme a sistemului judiciar.

e O altda prioritate a fost unificarea practicii parchetelor prin
monitorizarea solutiilor dispuse la nivel national cu privire la anumite tipuri
de infractiuni (de coruptie, silvice, la regimul circulatiei rutiere) si identificarea
problemelor care au generat solutii contradictorii.

In toate aceste situatii a fost exprimat punctul de vedere al PICCJ in
notele de studiu transmise in teritoriu®™ sau prin mesaje ale Procurorului
General.

Pentru a identifica o interpretare comund a prevederilor legale, a fost
propusd CSM organizarea unui dialog profesional intre procurori si judecatori,
pentru identificarea in comun a motivelor care au stat la baza dispunerii de catre
instante a restituirii cauzelor” pentru refacerea urmiririi penale sau a
respingerii propunerilor de arestare preventiva.

IL.5. Consolidarea si apararea statutului procurorului

Independenta procurorilor este un principiu consacrat in toate
documentele internationale care au ncercat sa stabileasca standarde generale in
acest domeniu, precum Principiile orientative ale ONU cu privire la rolul
procurorilor, Standardele de Responsabilitate Profesionald elaborate de
Asociatia Internationala a Procurorilor sau Recomandarea nr.19/2000 a
Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei.

Respectarea acestuia reprezintd o conditie esentiala pentru asigurarea
impartialitatii activitatii Ministerului Public si protejarii procurorilor fata de
eventuale tentative de influentare a desfasurarii anchetelor, in special in cazul
investigatiilor Tn legatura cu fapte prevazute de legea penald savarsite de
reprezentantii celorlalte puteri constitugionale.

2 spre exemplu, in anul 2008 au fost intocmite 15 note de studiu. Temele abordate au privit conditiile in care o
cauza penald de competenta unui parchet inferior poate fi solutionata de o unitate de parchet ierarhic
superioard, interpretarea dispozitiilor art. 209 alin. 4' C.pr.pen., posibilitatea legald ca recursul declarat de
procuror sd fie retras de procurorul ierarhic superior, admisibilitatea plangerii formulate conform art. 275-278
C.pr.pen. impotriva ordonantei de aplicare a amenzii judiciare, definirea sintagmei ,,locul unde a fost prins
faptuitorul”, admisibilitatea cdii de atac ordinare exercitate de procurorul D.I1.C.O.T. impotriva hotardrii
pronuntate de catre instan{d intr-o cauza de competenta directiei, in conditiile in care, la judecatd, a
participat un procuror de la alt parchetul, regimul consultarii documentelor aflate in dosarele si lucrarile
parchetelor, reincriminarea, in forma ultrajului, a faptelor de insultda sau calomnie savdrsite contra unui
magistrat aflat in exercitarea atributiilor de serviciu si caracterul de ,,urmarire penala” al cercetarii prealabile
in procedura revizuirii.

¥ din analiza cauzelor restituite de instante pentru refacerea urmdririi penale a reiesit necesitatea unor
modificari legislative care sa inldature institutia restituirii sau sa reglementeze in mod limitativ cazurile de
restituire la procuror, intrucdt actuala reglementare produce o mare intdarziere urmaririi penale §i poate duce
la imposibilitatea readministrarii nor mijloace de probd. Aceastd propunere a fost inclusa in observatiile

formulate de Ministerul Public la proiectul Codului de procedura penala
16/31



In apararea acestui principiu, printre priorititile exercitirii mandatului de
Procuror General, s-au aflat respingerea oricaror intentii sau actiuni care
aduceau atingere statutului constitutional al procurorilor sau care vizau
discreditarea ori intimidarea acestei categorii profesionale.

Au fost respinse solicitarile comisiilor parlamentare de audiere a unor
procurori in legdturd cu anchetele pe care le efectuau si s-a solicitat interventia CSM
pentru apdrarea reputatiei profesionale a procurorilor la adresa carora au fost facute
afirmatii defaimatoare de catre unii reprezentanti ai legislativului sau executivului.

S-a adoptat o atitudine de respingere, In cadrul CSM, a cererii ministrului
Justitiei de revocare a unui procuror din functia de conducere formulata, conditionand
acceptarea acesteia de realizarea unei evaluari a activitafii magistratului.

Pe de alta parte, intrucat statutul de magistrat nu implicd imunitate in fata
legii, atunci cand membrii CSM s-au abtinut sa avizeze propunerea de refinere
a unui procuror, am criticat public aceasta atitudine.

IL.6. Initiative in domeniul resurselor umane

Potrivit legislatiei actuale, Procurorul General are atributii extrem de
restranse in gestionarea resurselor umane, fiind practic lipsit de instrumente
manageriale in acest domeniu. Principalele limitari se refera la:

- angajarea procurorilor;

- dispunerea de controale de fond la unitatile din subordine sau asupra
activitatii procurorilor si sanctionarea acestora’;

- transferul procurorilor din subordine;

- suplimentarea/modificarea schemei de personal la unititile din
subordine;

- constituirea unei echipe care sd contribuie la punerea in aplicare a
planului managerial pe perioada detinerii mandatului.

Plasarea acestor responsabilitati In competenta CSM, transforma — in
fapt — acest organism colegial in care raspunderea este disipatd, in
administratorul real al sistemului judiciar national.

Totodata, aceasta distribuire a competentelor constituie un impediment
in optimizarea si eficientizarea activitatii conform prioritatilor.

Aceastd stare de fapt Tmpiedicd implementarea unei strategii proprii in
domeniul politicii de personal, astfel incat principalele masuri au constat in
identificarea unor solutii viabile menite sa imbunatateasca, din punct de vedere
calitativ si cantitativ, managementul resurselor umane ale Ministerului Public si
inaintarea acestora institutiilor cu putere de decizie — Ministerul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii.

In consecintd, unele propuneri formulate s-au referit la acordarea unor
instrumente reale de management pentru Procurorul General.

30 . . o . ¢ v . A o ..
se poate verifica numai o cauza particulard, fara a se putea dispune sanctiuni in cazul constatarii unor

abateri ale procurorului pe parcursul solutionarii sau indeplinirii necorespunzdatoare a activitatii
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Principalele disfunctii cu privire la modalitatile de promovare constau in:
- existenta premiselor lipsei unei viziuni manageriale unitare datorita
interconditionarilor in mecanismul de numire in functii de conducere in cadrul
31
PICCJ"".

Pentru functiile de adjuncti ai Procurorului General, sefi de sectie, sefi de
directie si adjunctii acestora din PICCJ, Ministrul Justitiei nominalizeaza candidatii,

CSM da un aviz consultativ iar Presedintele Romaniei i numeste in functie;

- imposibilitatea Procurorului General de a-si constitui propria echipa
manageriala;

- mentinerea incertitudinilor §i provizoratului in ceea ce priveste functiile
de conducere prin proliferarea practicii delegarii (n.n. — de reguld, procurorii
delegati in functii de conducere nu dispun de un proiect managerial aferent
exercitarii acestora, iar institutia delegarii nu le confera autoritate in sistem).

De asemenea, delegarile succesive in aceeasi functie de conducere
echivaleaza cu ignorarea ratiunii legii.

Functiile de conducere ar trebui ocupate exclusiv de persoane desemnate pe
baza unor criterii transparente, in conditii de competitie profesionald, iar exercitarea
acestor prerogative de catre alfi procurori ar trebui limitatd strict la situatii
exceptionale;

- lipsa garantiilor actualului sistem de examinare in ceea ce priveste
accederea in functii de conducere exclusiv a procurorilor cu reale capacitati
profesionale.

Principalele carente ale examindrii constau in absenta unei testari
profesionale a candidatilor (desi acestia au atributii de verificare a legalitatii actelor
intocmite de procurorii din subordine) §i acordarea unei ponderi excesive testdirii
(teoretice) a aptitudinilor manageriale (cu toate cd, in practica, acestia sunt lipsiti de
instrumentele manageriale de baza, care sunt in competenta CSM).

De asemenea, nu exista criterii de diferentiere a examindrii in functie de
unitatea de parchet pentru care se candideazd, ceea ce determind situatii in care un
procuror de la o unitate de parchet locald cu doar una sau doud functii (chiar
neocupate) trebuie sa prezinte un proiect managerial. Totodata, exista posibilitatea ca
proiectul managerial al adjunctului primului procuror sd fie in contradictie cu
proiectul primului procur.

In programa de examinare sunt incluse materii fird legiturd cu activitatea
profesionala iar procedurile sunt greoaie si indelungate, durata lor putdndu-se intinde
pana la 90 de zile.

— : Pe parcursul mandatului de Procuror General au
Deficiente majore fost constatate deficiente in legdturd cu:

» evaluarea activitatii procurorilor.

Lipsa de eficienta a acestei activitati deriva din:
- lipsa de relevanta a criteriilor in functie de care se realizeaza evaluarea, ceea
ce a determinat ca 99% dintre magistratii evaluati sa obtina calificativul foarte bine.

U la jumatatea mandatului, la nivelul PICCJ erau vacante urmdtoarele posturi: prim-adjunct al Procurorului
General; sef sectie al parchetelor militare; sef sectie judiciara si adjunct; sef sectie personal si adjunct
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- prevederea cuprinsd in Ghidul de evaluare a activititii profesionale a
magistratilor la Capitolul II ,,Procesul de evaluare”, conform careia rezultatele
evaludrii nu pot fi utilizate 1n initierea unor masuri disciplinare;

- relevanta scazutd a evaludrii in ceea ce priveste inldturarea din sistem a
procurorilor care nu indeplinesc standardele profesionale si morale™;

» organizarea inspectiei judiciare.

Intrucat CSM nu dispune de personal propriu in acest scop, toti inspectorii
sunt detasati din randul magistratilor (inclusiv cu functii de conducere, ceea ce
blocheaza aceste posturi);

» modalitatea practica de efectuare a inspectiilor.

Aceasta se realizeaza cu intarziere, chiar in cazul in care existd o sesizare din
partea Procurorului General, in pofida faptului ca, pentru a putea fi aplicate sanctiuni,
este necesar sd se facd constatdri in timp real. Astfel sunt generate situatii in care
abaterile disciplinare rimédn nesanctionate, intrucit acestea se prescriu” pani la
constatarea lor de catre inspectia judiciara.

S-a constatat de multe ori cd inspectia are o practica neunitard, ceea ce creeaza
confuzie in sistem, atat in ceea ce priveste continutul rapoartelor, cat si asupra

- . . 34
masurilor dispuse™.

» reglementarea legislativa a motivelor de sanctionare/excludere din
magistraturd.

Incélcarea codului deontologic nu constituie un motiv de excludere din
magistratura.

Pentru ca aceste instrumente manageriale sa
dobandeasca eficienta necesara a fost propusa
modificarea cadrului normativ actual dupa cum urmeaza:

- modificarea regulamentului s1 a ghidului privind inspectia judiciara,
propuneri insusite de catre CSM;

Propuneri concrete

- modificarea atributiilor de control, prin transferul in competenta
Procurorului General a controlului intern in Ministerul Public, CSM urmand a
avea atributii in solutionarea sesizarile externe;

- distribuirea proportionald a competentelor de aplicare a sanctiunilor pe
toate nivelele de conducere din cadrul Ministerului Public, cu posibilitatea
contestarii lor la CSM;

- introducerea de sanctiuni pentru incalcarea codului deontologic pentru
ca prevederile acestuia sa capete valoare dispozitiva reald si sa fie eliminat
formalismul;

32 derularea evaludrilor la intervale mari de timp (3 ani), coroboratd cu obligativitatea acumuldrii a doud
calificative ,,necorespunzator”, face ca un procuror lipsit de performanta sau probitate sa poata fi eliminat din
sistem doar dupa 6 ani
3 prescrierea abaterilor disciplinare intervine in termen de un an de la comitere
** In unele situatii inspectorii propun revocarea din functiile de conducere a procurorilor cirora le-au fost
identificate deficiente in activitatea de management, pe cand in alte situatii nu este propusa o asemenea
mdsurd.
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» accesul in magistratura si rigoarea procesului de selectie al
candidatilor.

Cu privire la acest aspect, propunerile au vizat:
- facilitarea® accederii absolventilor de invatimant
superior juridic, sens in care, s-a supus atentieci CSM si ministrului Justitiei
emiterea unei ordonante de urgentd a Guvernului care sa prevada incadrarea
directd a acestora dupa promovarea unui concurs de admitere, in paralel cu
parcurgerea de stagii de formare profesionald periodica de scurtd duratd la
Institutul National de Magistratura (INM);

- dezvoltarea capacitatii administrative a INM, pentru a pregati un numar
mai mare de procurori §i redimensionarea temporara a stagiului de studii;

- cresterea numarului de locuri pentru auditorii de justifie care urmneaza
sd devind procurori;

- instituirea unui filtru mai sever in cazul dobandirii calitatii de procuror
prin alte modalitati decat admiterea prin INM.

Propuneri concrete

Modalitatea de acces Tn magistratura prin interviu a suscitat interesul deosebit
al forurilor comunitare, fiind criticatad in rapoartele de tard, intrucat:

- nu existau criterii clare si obiective cu privire la modul de intervievare si
recrutare;

- nu se faceau verificari temeinice cu privire la conditia ,,bunei reputatii”;

-uneori, cei admisi vizau exclusiv obtinerea unor avantaje de naturad
pecuniard, solicitand dupa un an iesirea din activitate cu pensie de magistrat;

» evolutia in carierd a procurorilor — specializarea si pregitirea
profesionala.

In mod sustinut s-a pledat pentru:

Propuneri concrete | _ 5ctyalizarea programei de studiu in cadrul INM si
adaptarea pragmatica a acesteia, astfel Incat sa
contribuie la cresterea gradului de pregatire profesionala a procurorilor si
specializarea acestora in raport cu necesititile reale si actuale™;

- eliminarea formalismului®’ cursurilor de pregitire profesional;

- o riguroasa selectare a formatorilor.

Desi pregatirea profesionald a magistratilor nu constituie o
responsabilitate nemijlocitd a Procurorului General, au fost adoptate masuri care
sd suplineascd activitatea Institutului National al Magistraturii In anumite
domenii, care necesitd cunostinte practice de specialitate’®.

35 ” . o . .. . . . oA
accesul in magistraturd, prin concurs, pentru absolventii de drept presupune scolarizarea timp de 2 ani in

cadrul INM, posturile fiind ocupate efectiv dupa incheierea acesteia. Cifra de scolarizare a INM este
insuficienta pentru nevoia sistemului (circa 70 procurori intr-o promotie, in conditiile in care numadrul celor
care ies din sistem este aproximativ egal)

36 spre exemplu, existau numeroase cursuri cu relevanfa scazuta pentru activitatea practica a unui procuror, in
schimb pentru criminalistica erau repartizate un numdr foarte mic de ore

T nu existd procedura verificdrii insugirii cunostingelor dupd finalizarea cursului de pregdtire

¥ spre exemplu, ca urmare a modificarii competentei DIICOT prin O.U.G. 131/2006, solutionarea cauzelor de
falsificare de moneda si o parte a infractiunilor informatice au trecut in responsabilitatea parchetelor de pe
ldnga judecatorii, in conditiile in care procurorii de la aceste unitati nu erau familiarizati cu metodele de

investigare a acestor infractiuni si cu mijloacele tehnice folosite
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Prin eforturile proprii ale Ministerului Public sau cu contributia unor parteneri
externi, au fost identificate solutii care sa contribuie la cresterea gradului de pregatire
profesionald a procurorilor §i specializarea acestora in raport cu necesitdtile reale si
actuale, respectiv:

- elaborarea unor ghiduri de bune practici in domeniul criminalistic, al
coruptiei, al drepturilor de proprietate intelectuald si al criminalititii economico-
financiare;

- intocmirea unor buletine ale jurisprudentei in materia proprietatii intelectuale
(concomitent cu crearea unei baze de date de interes operativ, operationald din
februarie 2009, care permite accesul procurorilor si politistilor la evidentele ORDA,
OSIM, ANV si MJ, precum si la date privind dosarele penale aflate in lucru sau
solutionate);

- organizarea unor seminarii de pregatire in domeniul proprietatii intelectuale,
infractiunilor de falsificare de moneda si al infractiunilor informatice, criminalitatii
economico-financiare, tehnologiei informatiei’”.

De asemenea, pentru a sustine transferul de expertiza in cadrul Ministerului
Public:

-a fost emis Ordinul Procurorului General nr.20A/2006, potrivit caruia
procurorii care participa la manifestari stiintifice trebuie sd realizeze informari
cuprinzand sinteza temelor dezbatute si sa le transmita Sectiei de analiza si studii din
cadrul PICCJ, in vederea publicarii acestora in revistele proprii si pe pagina de
internet a Ministerului Public;

- au fost Incurajate realizarea de intdlniri profesionale pe diverse teme intre
procurorii din tard si elaborarea unor note de studii in sprijinul unificarii practicii in
parchete.

IL.7. Demersuri ale Ministerului Public pentru indeplinirea
conditiilor de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana

Prin decizia Comisiei Europene 2006/928/CE a fost instituit un
mecanism de cooperare si verificare a evolutiilor inregistrate de Romania in
domeniile reformei sistemului judiciar si luptei impotriva coruptiei (MCV),
cuprinzand 4 conditionalitati, printre care:

- asigurarea unei proceduri judiciare mai transparente si mai eficiente;

- continuarea realizdrii unor anchete profesionale si impartiale in cazul
sesizarilor de coruptie la nivel Tnalt;

- adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si luptd Tmpotriva
coruptiei, in special n administratia locala.

Data fiind importanta acestui mecanism pentru statul roman, atét
anterior aderarii, cat si dupa 1 ianuarie 2007 (pentru a evita aplicarea cauzei de
salvgardare), strategia de dezvoltare a Ministerului Public precum si toate

3% tn domeniul proprietdtii intelectuale, in cadrul programului Phare RO2005/IB/OT/2, au fost organizate 47 de
seminarii in 2008, 18 in 2007 si 24 in 2006, infractiuni informatice i falsificare de moneda, 4 seminarii la care
au participat 300 de procurori, organizate cu sprijinul Ambasadei SUA; criminalitate economico-financiard, 8
seminarii in cadrul programului PHARE 2007, tehnologia informatiei, programul de pregadtire organizat de
Directia de Exploatare a Tehnologiei Informatiei prin intermediul serviciilor conexe cu titlu gratuit solicitate in

contractul de achizitie in leasing financiar
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deciziile manageriale adoptate s-au raportat la aceste conditionalitati si au fost
subsumate acestui obiectiv.
Practic, toate masurile deja expuse in domeniile reorganizarii Ministerului
Public, optimizarii resurselor umane, eficientizarii activitatii si implementarii
prioritdtilor de politicd penala au vizat Indeplinirea, de citre Romania, a obligatiilor
asumate 1n cadrul procesului de aderare la UE.

In cuprinsul rapoartelor de tard® si in concluziile*' Consiliului Uniunii
Europene au fost apreciate, in mod constant, incepand cu anul 2007, progresele
realizate si eficienta masurilor adoptate in cadrul Ministerului Public in ceea ce
priveste:

- reorganizarea unitatilor si redistribuirea posturilor vacante;

- activitatea Procurorului General in vederea unificarii practicii
judiciare;

- rezultatele obtfinute in investigarea infractiunilor de coruptie la nivel
inalt s1 la nivel local in domeniul administratiei publice;

- programul de consolidare a capacitatii institutionale de combatere a
infractiunilor de coruptie, formarea retelei nationale de procurori specializati,
realizarea manualului de bune practici si implementarea strategiilor locale;

- masurile manageriale care au asigurat stabilitatea activitatii Directiei
Nationale Anticoruptie;

- relevanta propunerilor legislative formulate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru reformarea sistemului judiciar.

Prin recomandarile incluse 1n ultimul raport de tara (publicat la 22 iulie a.c.)
sunt validate atat masurile intreprinse pana in prezent de Procurorul General, cat si
propunerile repetate de reformare a sistemului judiciar.

I1.8. Conectarea la mediul international juridic

Principalele demersuri pe dimensiunea activitfii de relationare
internationala au constat in:

* organizarea, la Bucuresti, in perioada 23 — 25 martie a.c., a Summit-
ul Mondial al Procurorilor Generali, la care au participat procurori generali si
procurori sefi din 115 state (cea mai largd participare din istoria acestei
manifestari).

Temele abordate pe parcursul dezbaterilor s-au referit la:

- rolul Procurorului General in consolidarea increderii publice in sistemul de
justitie penald — independenta investigativa a procurorilor;

- atenuarea factorilor de presiune internd §i externd asupra activitatii
procurorilor;

- conventiile Natiunilor Unite impotriva criminalita{ii organizate si coruptiei;

- consolidarea cooperdrii internationale sau regionale Tn materie penala;

- asigurarea principiului de buna guvernanta in administrarea cauzelor;

- stimularea transparentei procesului decizional, in special in cazul in care
procurorii au puteri discretionare vaste, precum si promovarea raspunderii lor prin
posibilitatea verificdrii de catre public si a atacarii in justitie;

* rapoartele de tard 13912/06, 11491/07, 6161/08, 12182/08 si COM(2009)401

4 concluziile Consiliului UE 12678/08, 7017/08, 11904/07, 14109/06
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http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=FR&typ=Advanced&cmsid=639&ff_COTE_DOCUMENT=12678%2F08&ff_COTE_DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=ALLLANG&srm=25&md=100&ssf=
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- cresterea gradului de constientizare a publicului in legdtura cu problemele
intalnite Tn administrarea obisnuitd a sistemului de justitie penald, inclusiv prin
intermediul presei.

e la propunerea Procurorului General s-a votat in cadrul sesiunii
infiintarea la Bucuresti a unui Secretariat permanent al Summit-ului, care sa
asigure:

- continuitatea subiectelor supuse dezbaterilor in cadrul viitoarelor editii
ale acestui eveniment international si suportul tehnic necesar acestui scop
(administrarea bazelor de date si a retelei de informare a Summit-ului);

- dimensiunea stiintifica a manifestdrii pentru fundamentarea politicilor
publice ale statelor reprezentate in domeniul combaterii fenomenului infractional
la nivel global,

- relationarea si valorificarea rezultatelor activitatilor Summit-ului in raport
cu structuri si initiative ale ONU (Biroul Natiunilor Unite pentru droguri si
criminalitate, Conferinta Partilor la Conventia Natiunilor Unite impotriva Crimei
Organizate si Transfrontaliere, Conferinta Statelor Parti ale Conventiei Natiunilor
Unite impotriva Coruptiei).

* participarea Procurorului General, ca membru fondator, la crearea
retelei procurorilor generali din Europa (constituitd in luna februarie a.c., la
Paris);

e crearea conditiilor necesare desfasurarii in bune conditii a
activitatilor de asistentd judiciara internationald si dezvoltarea relatiilor de
cooperare cu institutii similare din alte state, prin semnarea unor protocoale de
colaborare cu organe judiciare din Franta, Olanda, Elvetia, Ungaria, Bulgaria,
Cipru, Republica Moldova, Armenia si Ucraina.

Activitatea de asistentd judiciard pasiva s-a realizat cu celeritate si cu
respectarea legislatiei relevante si a conventiilor internationale aplicabile, iar in
situatia in care organele de urmarire penala au solicitat efectuarea unor acte
procedurale de autoritatile judiciare strdine, pentru a obtine un raspuns in timp util, s-a
colaborat cu membrul national Eurojust si cu ofiterii de legaturd din cadrul
ambasadelor statelor solicitate. Totodatd, au fost situatii in care a fost asiguratd
participarea procurorului anchetator la efectuarea actelor procedurale solicitate;

I1.9. Informatizarea Ministerului Public

A fost finalizat procesul de informatizare a Ministerului Public, in prezent
toate categoriile de parchete dispunand de o infrastructura IT cu rol de suport
tehnic atat pentru activitdfile de urmadrire penald, cat si pentru cele
administrative.

Pentru implementarea Strategiei de informatizare a sistemului judiciar
2005-2009 (adoptata prin HG nr.543/2005), prin Regulamentul de ordine
interioara al Ministerului Public a fost infiintatd Directia de Exploatare a
Tehnologiei Informatier (DETI), avand ca atribufii furnizarea de servicii,
sisteme §i programe informatice atat la nivel central, cat si pentru parchetele
locale.
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De asemenea, 1n paralel, in cadrul Ministerului Public a fost derulat un amplu
program de pregatire in domeniul tehnologiei informatiei, prin care au beneficiat de
cursuri de sisteme de operare, retele si baze de date toti specialistii IT din parchete si
1900 de procurori.

Principalele progrese inregistrate in acest domeniu constau in:

* extinderea dotarii cu tehnica de calcul la nivelul Ministerului Public,
din totalul echipamentelor detinute in prezent, 80% fiind achizitionate dupa anul
2007%;

* finalizarea (in anul 2007) a infrastructurii de comunicatii electronice
WAN pentru toate unititile de parchet functionale, ceea ce a permis accesul la
sisteme §i servicii informatice (precum comunicatii LIVE, transferul de
informatii in format electronic, accesarea diverselor baze de date etc.).

Infrastructura de comunicatii electronice WAN este formata din doua retele
independente, una securizatd destinatd accesului la informatii confidentiale, posta
electronica securizata si aplicatii (INTRANET), respectiv una publica, pentru accesul
la INTERNET si posta electronica nesecurizata.

Subsecvent, in cadrul tuturor unitatilor de parchet, a fost realizata si
infrastructura de comunicatii LAN, corespunzator celor doua retele componente.

Operationalizarea acesteia a permis, in premiera pentru Ministerul
Public, realizarea unui sistem de videoconferinta, care permite derularea
activitatilor specifice (sedinte operative, pentru unificarea practicii, pregatire
profesionala etc.), in conditii de eficientd, operativitate, cu asigurarea securizarii
comunicatiilor si cu evitarea unor costuri (precum cele aferente convocarii
procurorilor din teritoriu);

* realizarea sistemului de gestiune al dosarelor si lucrarilor ECRIS
CDMS, care, in prezent, este instalat si functional in 234 parchete43.

Aplicatia ECRIS CDMS a fost dezvoltata in beneficiul tuturor institutiilor

sistemului judiciar, avand ca finalitate interconectarea in vederea transferdrii de

informatii in format electronic (aceasta a fost finantatd prin programul PHARE RO
2004/016-772.01.04.-16.02).

Modulul ECRIS CDMS destinat parchetelor** a vizat implementarea
unor functionalitati noi legate de modificarile procedurale intervenite in
perioada 2002-2007, procedurile europene, realizarea unor baze de date
centralizate cuprinzand informatii despre persoanele cercetate penal si date
statistice specifice activitatii Ministerului Public;

* dezvoltarea Sistemului de Arhivare Electronicd, menit sa asigure
integritatea si regasirea rapida, dupd criterii multiple, prin interogarea bazei de

2 prezent Ministerul Public dispune de: 4300 computere, 488 servere, 468 UPS, 55 rack-uri, 482 switch-uri,
194 routere, 305 imprimante refea A3, 2900 imprimante retea A4, 110 imprimante A4 color laser retea, 717
notebook-uri, 22 scannere A3, 394 scannere A4, 49 multifunctionale. De asemenea, se afla in derulare, urmand
a se finaliza in noiembrie a.c., componenta de achizifie a Programului PHARE 2006, prin care Ministerul
Public va mai beneficia de 60 servere, 1135 computere, 31 SAN-uri, 69 UPS-uri, 202 notebook-uri, 250
imprimante A4 retea, 30 imprimante A4 color, 23 scannere A4

B in baza Ordinului Procurorului General nr.5/10.01.2007, DNA si DIICOT utilizeaza aplicatii proprii de tip
desktop, realizate in MS Access

* proiectul se afld, pentru moment, intr-o etapd de conciliere intre autoritatea contractantd §i contractant, cu

participarea unui expert desemnat de Comisia Europeand
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date, a documentelor arhivate (prin programul PHARE RO 2005/017-
553.01.04.08);

* realizarea sistemului informatic destinat proprietdtii intelectuale, in
cooperare cu Politia Romana, Politia de Frontiera, Autoritatea Nationald a
Vamilor, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci si Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor, proiect in care Ministerul Public a avut calitatea de
autoritate de implementare (programul PHARE RO2005/IB/OT/02, ,Intirirea
capacitatii institutionale de protejare a drepturilor de proprietate intelectuala si
industriala”).

Aplicatia — prin care a fost creatd o baza de date comuna cuprinzand informatii
colectate de sistemele informatice ale institutiilor mentionate si o aplicatie de evidenta
operativa a cazurilor penale din domeniul drepturilor de proprietate intelectuala — este

in productie din februarie 2009, fiind utilizatd de toate unitdtile beneficiare si
gestionata de catre PICCJ;

e proiectarea unei aplicatii destinate evidentei documentelor
clasificate, aflata in prezent in curs de testare;

* cooptarea Ministerului Public in cadrul unui proiect initiat la nivelul
Uniunii Europene, respectiv proiectul Eurojust — EPOC III, dezvoltat in
perioada decembrie 2006 - mai 2008, in parteneriat cu Franta, [talia, Romania,
Polonia si Slovenia, in scopul realizarii unui sistem de management al cazurilor
penale (in special de crima organizatd si coruptie) in beneficiul agentiei
europene.

Aplicatia a fost instalata si configuratd la PICCJ, astfel incat sa permita

utilizarea acesteia de catre orice unitate de parchet din Ministerul Public, precum si
schimbul de informatii cu tarile membre UE.

I1.10. Managementul resurselor financiare si logistice

In conditiile in care resursele financiare alocate®> — principal mijloc de
transpunere in practica a politicilor manageriale — au fost insuficiente, dar si
diminuate suplimentar prin aplicarea prevederilor a numeroase hotarari
judecitoresti executorii referitoare la achitarea unor drepturi salariale restante™,
nu a putut fi transpusa in practica, in integralitate, strategia de dezvoltare a bazei
materiale a Ministerului Public.

Cu toate acestea, s-a reusit realizarea unor investitii in domenii de
importantd stringenta pentru activitatea parchetelor, respectiv:

edotari In legatura nemijlocitd cu activitatea de urmarire penalad
(achizitionarea de tehnica pentru efectuarea cercetarii la fata locului sau pentru
realizarea de inregistrari);

e achizitionarea de imobile, alocarea de fonduri pentru constructia unora
noi’ si efectuarea de lucriri si reparatii capitale la cele detinute.

* bugetul alocat pe anul 2009 a reprezentat 50,17% din suma solicitatd iar pe anul 2008 a reprezentat 75,55%
din suma solicitata

* in perioada 2006 — 2009, pentru executarea acestor hotdrdri, a fost achitatd suma de 295.603.565 RON
(aproximativ 70 de milioane euro), ramandnd de plata (la data de 18.08.2009) suma de 591.876.000 RON
(aproximativ 140 de milioane euro)

47 pentru sediul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
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Pentru solutionarea lipsei spatiilor pentru unele structuri ale Ministerului
Public, au fost intreprinse demersuri la institutiile publice centrale pentru a se obtine
transferul fara platid de cladiri sau imobile*®. Totodata, s-a recurs la inchirierea unor
imobile pentru sediile unor servicii teritoriale din cadrul DIICOT;

* Tnnoirea partiald a parcului auto, sens in care au fost achizitionate 224
de autoturisme (200 Dacia Logan, 5 Skoda Octavia, 4 Volkswagen Passat s1 15
Opel Astra), repartizate unitatilor din teritoriu, prioritar parchetelor de pe langa
judecatorii, care nu beneficiasera de zeci de ani de autoturisme noi.
Corectitudinea executiei bugetare in cadrul Ministerului Public, aferente
fiecaruia dintre cei trei ani de mandat ai Procurorului General, a fost validata
prin descarcarea de gestiune acordatd de Curtea de Conturi a Romaniei.

II.11. Imbunatatirea comunicarii publice si a relatiei cu
mass-media

Facilitarea accesului mass-media la informatiile de interes public din
activitatea procurorilor este o conditie obligatorie pentru cresterea increderii
cetatenilor in institutia Ministerului Public si edificarea unei imagini corecte a
statutului si rolului acestei categorii de magistrati in ansamblul sistemului
judiciar romanesc™® .

Din aceste considerente, dezvoltarea unei activitati de comunicare publica
prin care sd fie asiguratd transparenta activitdfii, insd cu protejarea aspectelor
confidentiale presupuse de unele proceduri penale, a reprezentat o prioritate a
mandatului de Procuror General si o dimensiune importantd a activitatii de
management.

o . Principalele decizii cu relevanta au avut in vedere:
Masuri dispuse

- stabilirea regulilor s§i principiilor de realizare a
comunicarii cu presa (Ordinul Procurorului General nr.116/2007).

Acesta a vizat eliminarea scurgerilor de informatii sau a practicii asa-zisei
,comunicari pe surse”, precum si acordarea unui acces egal la informatii, pentru toate
institutiile mass-media;

- infiintarea unui centru de presa la nivelul PICCJ, prin care sa se asigure
conditiile unei comunicari corecte, operative si in conditii adecvate cu jurnalistii
(n.n. — proiectul a fost, ulterior, extins si la nivelul unor parchete din teritoriu —
[asi, Constanta, Bihor, prin alocarea sumelor necesare de catre PICCJ);

- facilitarea legdturilor dintre reprezentantii institutiilor de presd si
purtatorii de cuvant ai unitatilor de parchet, prin publicarea pe pagina de

*® de exemplu, s-au obfinut clidiri pentru sediile Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Craiova si a
Parchetului de pe ldnga Tribunalul Sibiu, si un teren in centrul civic al municipiului Brasov, pentru sediul
Parchetului de langa Tribunalul Brasov.

¥ rezultatele unui studiu realizat la solicitarea Ministerului Public au relevat influenta covdrsitoare a mass-
media asupra modului in care este apreciat sistemul judiciar. Doar 6% dintre respondenti afla informatii
despre activitatea procurorilor din experienta proprie si doar 2% au fost implicati intr-un dosar penal, pe cand

93% obtin asemenea informatii de la televizor iar 41% din presa scrisa
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Internet®® a institutiei a datele de contact ale acestora, precum si prin dotarea cu
telefoane de serviciu a persoanelor autorizate din cadrul Ministerului Public sa
comunice cu presa;

De asemenea, pentru pregatirea pe aceasta dimensiune, procurorii care
indeplinesc functia de purtdtor1 de cuvant au fost inclusi in programele
organizate 1n acest sens de CSM si INM sau desfasurate prin resurse proprii;

- sustinerea procesului de elaborare a strategiei de comunicare in sistemul
judiciar, precum si a ,,Ghidului de bune practici pentru cooperarea intre
instante, pachetele de pe langa acestea si mass-media", intocmit de CSM.

Pentru identificarea directiilor prioritare de actiune in acest domeniu,
incepand cu anul 2008, se apeleaza la instrumente moderne de cercetare
sociologica, data fiind necesitatea stabilirii eficientei sistemului judiciar nu doar
pe baza indicatorilor statistici centralizati de PICCJ, ci si prin raportarea
acestora la asteptarile justitiabililor pe care sistemul ii deserveste.

De exemplu, la intrebarea ,,Ce credeti ca ar trebui facut de conducerea
Parchetului pentru a creste increderea in actiunile procurorilor?” 63 % din cei
chestionati au raspuns cad asteaptd sanctionarea procurorilor care comit greseli, iar
22% au raspuns ca doresc sd se dea dispozitii care sa conduca la solutionarea rapida a
cauzelor. Rezultatele reflecta o perceptie generalizata in randul publicului cu privire la
lipsa de responsabilitate a magistratilor, perceptiec care are la baza ineficienta
mecanismelor disciplinare gestionate de CSM si care reprezinta un argument
suplimentar pentru necesitatea de a intari si a eficientiza mecanismele de control in
interiorul sistemului.

Pe de altd parte, mass-media constituie un instrument important pentru
activitatea specificd a Ministerului Public, sursele deschise fiind deosebit de
utile pentru obtinerea de date cu privire la posibila savarsire a unor infractiuni
sau pentru identificarea disfunctionalitatilor din sistemul judiciar.

Pentru valorificarea acestei resurse, Biroul de presa din cadrul PICCJ
monitorizeaza zilnic presa centrala si locald, realizdnd sinteze ale articolelor
relevante care sunt ulterior diseminate in Ministerul Public.

I1.12. Protectia informatiilor clasificate

In exercitarea atributiilor previzute de lege, Ministerul Public este atat
emitent de date si informatii clasificate, cat si beneficiar al unora detinute de
alte institutii. In consecintd, parchetelor le revine obligatia si adopte toate
masurile de protectie a acestora prevazute de Legea nr.182/2002, respectiv:
protectia juridica, protectia prin masuri procedurale, protectia fizica, protectia
personalului si protectia surselor generatoare de informatii.

% pagina de Internet www.mpublic.ro este actualizatd permanent cu informatii de interes public
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Ca urmare a carentelor semnificative in implementarea prevederilor
legale privind protectia informatiilor clasificate, de pana in anul 2007, atat in
cadrul PICCJ, cat si la nivelul unitatilor de parchet din subordine s-a procedat
la:

e claborarea Programului de prevenire a scurgerii de informatii
clasificate si Planul de aparare si paza a informatiilor clasificate, care au fost
avizate de Serviciul Roman de Informatii si au fost implementate masurile de
protectie prevazute prin aceste doud documente.

Intrucat anterior anului 2007 nu era alocat un spatiu special destinat

Compartimentului Documente Clasificate din cadrul PICCJ, a fost asigurata o incinta
in care se asigurad gestionarea si arhivarea corespunzatoare a documentelor clasificate;

* stabilirea obligativitatii, pentru toate unitatile de parchet din tara, de a
stabili spatii speciale pentru gestionarea documentelor clasificate si de a
nominaliza functionarii de securitate (activitati solutionate in prezent).

Totodata, au fost adoptate masurile tehnice necesare stocarii — in conditii
de siguranta — a documentelor clasificate in format electronic;

* indeplinirea masurilor de protectie a personalului.

Astfel:

- la nivelul PICCJ au fost stabilite lista functiilor cu acces la informatii
clasificate si lista persoanelor autorizate sa lucreze cu informatii clasificate;

- pentru unitatile de parchet din tara, atat civile cat si militare, s-au dat ordine,
prin care s-a adoptat o procedura unitara de lucru pentru verificarea si autorizarea
personalului in vederea accesului la informatii clasificate;

- PICCJ exercita controlul de legalitate asupra celor doua liste, prin verificarea
acestora atdt din punct de vedere al Legii nr.182/2002, cat si al competentelor
materiale ale parchetelor, astfel incat sa nu se acorde acces la informatii secrete la un
nivel mai mare decét este necesar;

* Intocmirea listei categoriilor de informatii secrete de stat, pe niveluri si
termene de secretizare, din domeniul de activitate al Ministerului Public si
supunerea acesteia spre aprobare prin Hotarare de Guvern.

In mod similar, a fost elaborata lista informatiilor secrete de serviciu, care
a fost aprobata prin ordin al Procurorului General.

Ulterior, s-au luat masuri pentru aducerea la cunostinta procurorilor a
prevederilor acestora;

e reevaluarea normelor interne de lucru si de ordine interioara destinate
protectiei informatiilor clasificate, prevazute de art.94 din standardele aprobate
prin HG nr.585/2002;

* intocmirea anuald a planurilor de control si de pregatire profesionala,
care cuprind activitati atat la nivelul PICCJ, cat si la nivelul unitatilor de parchet
din tard si a fost urmarita desfasurarea actiunilor planificate.

Aceastd masurd a avut ca efect o dinamica pozitiva a implicérii personalului
Ministerului Public 1n implementarea §i respectarea masurilor de protectic a
informatiilor clasificate;

e inventarierea tuturor documentelor clasificate inregistrate la PICCJ,
anterior anului 2007 (procedura este in derulare);
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e analiza semestriala, de catre Procurorul General, a modului in care
structura de securitate a PICCJ a indeplinit atributiile privind protectia
informatiilor clasificate, inclusiv a manierei in care a fost acordata asistenta in
acest domeniu unitatilor teritoriale ale Ministerului Public.

I11. PRIORITATI PE TERMEN SCURT SI MEDIU

Pornind de la experienta acumulatd pe perioada primului mandat de
Procuror General, ludnd in considerare stadiul implementarii masurilor de
reformd, precum si necesitdtile de dezvoltare institufionald a Ministerului
Public, complementar propunerilor deja mentionate, in viitorul apropiat si
mediu directiile de actiune vor viza, indeosebi:

» stabilirea unui parteneriat cu CSM, conducerea Ministerului
Justitiei §i celelalte institutii din sistemul judiciar pentru continuarea §i
urgentarea implementdarii mdsurilor de reformd propuse in capitolele
anterioare;

» formularea de propuneri legislative care si urmdreascd reducerea
numdrului de dosare aflate pe rolul organelor judiciare, respectiv proceduri
simplificate, care sd scurteze durata de solutionare a cauzelor, consacrarea
principiului oportunitatii actiunii penale, reglementarea unor noi tehnici de
investigatie si a modalitatilor alternative de solutionare a cauzelor;

» preluarea politiei judiciare de cditre Ministerul Public. Dubla
subordonare a lucratorilor de politie judiciara, din punct de vedere administrativ
si in ceea ce priveste activitatea de urmarire penald, catre institutii care pot avea
prioritati diferite, duce la diminuarea eficientei acestei structuri, care efectueaza
cercetari In peste 95% din cauzele penale inregistrate. Solutia fireasca este ca
organele de urmarire penald sa activeze in cadrul aceleiasi institufii, cu o
conducere unicd, fiind necesara demararea unei dezbateri publice pentru
identificarea cadrului si a solutiilor legislative optime;

» alocarea de fonduri proprii pentru organizarea activititilor de
flagrant fiecarei unitati de parchet;

P angajarea in cadrul parchetelor de pe langd tribunale de specialisti
care sd poatd efectua constatari tehnico — stiintifice, dupa modelul D.N.A. si
D.IIL.C.O.T;

» conectarea tuturor unitdtilor de parchet la baze de date cuprinzand
informatii utile in activitatea de urmarire penala’';

» extinderea abordarii specializate a fenomenelor infractionale la alte
domenii™’, prin realizarea unor retele nationale de procurori anume desemnati,
includerea acestor procurori in programe de pregatire si schimburi de experienta
realizate fie prin eforturile proprii ale Ministerului Public fie in colaborare cu
Institutul National al Magistraturii, si standardizarea practicilor aplicabile;

51 A . . Coge . . . . -
de exemplu, baze cuprinzand date referitoare la cazierul judiciar, evidenta informatizata a persoanelor,
inmatricularile de autoturisme sau registrul comertului
infractiuni de violenta, infractiuni la regimul circulatiei rutiere, infractiuni silvice si de mediu
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» simplificarea formularelor statistice §i reevaluarea indicatorilor care
prezintd cu adevarat relevantad pentru activitatea parchetelor;

» continuarea proiectului de unificare a statisticilor Ministerului
Public cu cele ale 1.G.P.R. i de stabilire de criterii comune de evaluare a
activitatii. Existenta statisticilor diferite pentru politie si parchet nu se justifica,
in contextul 1n care activitatea de urmadrire penald este unicd iar indicatorii
diferiti de eficienta a activitafii determina prioritati diferite;

» reorganizarea schemelor de personal pentru personalul auxiliar,
pentru a mari posturile disponibile de grefieri, care trebuie sa preia o parte din
atributiile nejudiciare ale procurorilor, contribuind astfel la scurtarea termenelor
de solutionare a dosarelor;

» perfectionarea modului in care realizeaza participarea la dezbaterile
asupra legislatiei cu impact nemijlocit asupra activitatii Ministerului Public;

P achizitionarea si adaptarea unui sistem informatic de gestionare a
documentelor in format electronic care va permite identificarea rapida si
facila a dosarelor sau actelor inregistrate la unitatile de parchet, precum si
securitatea acestora;

» dezvoltarea unui sistem de arhivare electronica a dosarelor.
Sistemul va permite transferul dosarelor in format electronic si o prelucrare
operativd a datelor statistice, iar procurorii care vor participa in sedintele de
judecatd vor putea avea asupra lor dosarul cauzei, pentru a creste calitatea
concluziilor pe care le vor formula in fata instantei de judecata.

» cxtinderea programului de monitorizare a solutiilor in format
electronic pe diverse domenii si crearea unei biblioteci virtuale in reteaua
Intranet, in vederea unificarii practicii judiciare la parchete;

» utilizarea mai eficientd §i in mod curent a mdsurilor asiguratorii
pentru recuperarea prejudiciilor produse prin savarsirea de infractiuni;

» consolidarea cooperarii inter-institutionale

Acest obiectiv trebuie avut in vedere in relatia cu:

- structurile de politie, pentru identificarea unor solutii la actuala
impartire administrativd a competentelor intre acestea, care Ingreuneaza
activitatea de urmarire penala;

- instantele, pentru 1infiintarea de complete specializate pe domenii
particulare si pentru promovarea unor modificari ale Codului de Procedura
Penald in ceea ce priveste institutiile procedurale care au influentat negativ
finalitatea dosarelor;

- serviciile de informatii, pentru determinarea unor standarde de calitate a
prelucrarii informatiilor transmise catre procuror, cel putin la nivelul legislatiei
secundare;

In alt plan, avem in vedere unele masuri destinate:
- sporirii operativitatii in cadrul cooperarii inter-institutionale, prin Incheierea unor
protocoale privind schimbul electronic de date si informatii (pand in prezent, astfel de
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acorduri au fost semnate cu Serviciul Roman de Informatii si Oficiul National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor);

- gestiondrii unitare a procesului de comunicare cu alte institutii (nationale sau
externe), prin realizarea unei standardizari a formei documentelor utilizate in relationarea
inter- i intra-institutionald™;

» obtinerea unor resurse financiare corespunzdtoare necesitdtilor
reale ale functionarii sistemului, in paralel cu optimizarea gestionarii celor
alocate;

» imbunadatdtirea perceptiei publice asupra activititii Ministerului
Public.

3 acest proces poate contribui inclusiv la consolidarea profilului institutional al PIICJ
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