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Prezentul document abordează, în manieră sintetică, 
activitatea pe care am desfăşurat-o pe perioada în care am deţinut 
mandatul de Procuror General al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, cu accent pe: 
- măsurile adoptate pentru organizarea activităţii instituţiei pe 
criterii de eficienţă; 
- realizarea unei politici penale coerente şi unitare în beneficiul 
cetăţenilor şi al societăţii; 
- demersurile menite să susţină îndeplinirea, de către România, a 
obligaţiilor asumate în plan comunitar în ceea ce priveşte reforma 
sistemului judiciar şi lupta împotriva corupţiei. 

Într-un capitol distinct al prezentului document sunt 
evidenţiate principalele măsuri a căror adoptare este necesară 
pentru continuarea procesului de consolidare şi dezvoltare 
instituţională a Ministerului Public, pe perioada următorului mandat 
de Procuror General, indiferent de persoana care va fi desemnată 
pentru exercitarea acestei demnităţi. 
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I. PRELUAREA MANDATULUI. REALITĂŢI INSTITUŢIONALE ŞI 
OBIECTIVE INIŢIALE 
 

Principalele obiective asumate la preluarea mandatului de Procuror 
General şi validate de Consiliul Superior al Magistraturii cu prilejul 
interviului susţinut în faţa secţiei pentru procurori a acestui for au vizat: 

- creşterea eficienţei şi operativităţii activităţii de urmărire penală; 
- optimizarea managementului organizaţional, prin adoptarea unor 

măsuri de reorganizare a Ministerului Public; 
- implementarea unor modele avansate în managementul resurselor 

umane, bazate pe pregătirea profesională a procurorilor în funcţie de noile 
caracteristici ale fenomenului infracţional, care presupun existenţa unor 
specializări aprofundate; 

- sporirea gradului de încredere în Ministerul Public prin creşterea 
transparenţei şi îmbunătăţirea comunicării cu publicul, societatea civilă şi 
mass-media; 

- perfecţionarea cadrului normativ cu relevanţă directă pentru 
activitatea Ministerului Public, prin identificarea impedimentelor de natură 
legislativă şi formularea de propuneri de soluţionare a acestora; 

- dezvoltarea instrumentelor tehnice de suport, prin informatizarea 
activităţii şi îmbunătăţirea infrastructurii specializate. 
 

I.1. Situaţia existentă la preluarea mandatului 
Ulterior confirmării în funcţia de Procuror General, pentru a identifica 

principalele priorităţi de acţiune pentru următorii ani, am iniţiat realizarea unei 
evaluări asupra situaţiei existente la nivelul Ministerului Public, în derularea 
căreia m-am implicat în mod direct1.  

În fundamentarea concluziilor acesteia, s-a recurs şi la analiza datelor 
statistice referitoare la activitatea din perioada 1 ianuarie – 2 octombrie 2006 a 
secţiilor Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (PICCJ), a 
parchetelor din subordine şi a instituţiilor care au legătură cu activitatea 
Ministerului Public (Ministerul Justiţiei, Consiliul Superior al Magistraturii, 
Institutul Naţional al Magistraturii). 

Disfuncţiile identificate afectau cvasi-totalitatea dimensiunilor activităţii 
specifice Ministerului Public, respectiv urmărirea penală şi activitatea judiciară, 
organizarea activităţii şi strategiile de dezvoltare instituţională, precum şi gestionarea 
resurselor umane. 

În mod concret, au fost constatate următoarele: 
► absenţa unui sistem unitar de reglementare a activităţii şi 

inadecvarea cadrului normativ intern, care, la momentul respectiv, consta într-

                                           
1 prin vizite la parchetele din subordine, realizarea de videoconferinţe cu şefii parchetelor din teritoriu şi 
consultarea procurorilor din cadrul secţiilor Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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o serie de ordine, adrese şi circulare succesive, unele dintre acestea 
contradictorii sau caduce; 

► dezechilibrul pregnant în repartizarea sarcinilor între unităţi2, 
situaţie generată de neadaptarea codului de procedură penală şi a legii de 
organizare judiciară la realităţile sociale contemporane; 

► lipsa unei politici coerente de personal şi un management 
necorespunzător al resurselor umane disponibile.   

În cadrul Ministerului Public repartizarea personalului nu se întemeia pe o 
analiză a nevoii de procurori la fiecare nivel de jurisdicţie, prin prisma 
volumului de activitate. 

 
Astfel: 

 - Ministerul Public funcţiona fără stat de funcţii şi personal, întrucât aceste 
documente nu au fost întocmite ulterior aprobării, în anul 2004, a Regulamentului de 
ordine interioară. Ca o consecinţă directă, nu a fost stabilit nici numărul de procurori 
pentru fiecare secţie sau unitate de parchet, repartizarea personalului fiind realizată 
după statul de funcţii anterior, care nu mai corespundea noilor competenţe; 

- schema de personal a PICCJ era supradimensionată, inclusiv sub aspectul 
funcţiilor de conducere (81 din cele 209 posturi, respectiv circa 40%). În 
organigramă erau prevăzute numeroase secţii, servicii şi birouri care nu-şi justificau 
existenţa în raport cu atribuţiile acordate, iar repartizarea pe secţii a procurorilor era 
inadecvată necesităţilor reale; 

- funcţionarea parchetelor locale era afectată de gradul redus de ocupare a 
posturilor de procuror3 (deşi acestea reprezintă 80% din activitatea Ministerului 
Public) 

- practica ocupării posturilor de conducere vacante prin delegări succesive 
(efectuate de multe ori cu întârziere), ceea ce avea ca efect o lipsă de eficienţă a 
managementului structurilor teritoriale; 

 
► prioritizarea defectuoasă în alocarea resurselor disponibile pentru 

activitatea de urmărire penală şi lipsa de implicare în dosarele importante, fapt 
ce a determinat ca un număr redus de astfel de cauze să fie soluţionat prin 
rechizitoriu; 

► inconsistenţa implicării în procesul de dezbatere publică a 
proiectelor legislative cu impact nemijlocit asupra activităţii procurorilor, 
activitate care nu era instituţionalizată şi nu avea caracter consecvent; 

► existenţa unor disfuncţii în utilizarea instrumentelor de control şi 
cuantificare a eficienţei activităţii4, cu efect direct asupra exercitării 
managementului instituţional; 

► nerespectarea prevederilor legale privind protecţia informaţiilor 
clasificate, atât în ceea ce priveşte protecţia procedurală, cât şi cea fizică5, ceea 
                                           
2 la unele parchete locale media de dosare de soluţionat pe an este de 201 (Parchetul de pe lângă judecătoria 
Făget), iar la altele este de 1.643 (Parchetul de pe lângă Judecătoria Cluj-Napoca) 
3 în luna octombrie 2006, Ministerul Public avea un număr total de posturi finanţate de 2.611 procurori, din 
care 20% erau neocupate (538) 
4 în pofida existenţei unui sistem informatic, activitatea nu era informatizată, evidenţele statistice fiind realizate 
manual, pe suport de hârtie 
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ce a avut ca efect inclusiv scurgeri de informaţii din activitatea de urmărire 
penală; 

► înregistrarea unor deficienţe în planificarea şi alocarea judicioasă a 
resurselor financiare şi materiale6, în paralel cu dezinteresul manifestat în 
atragerea de fonduri comunitare7; 

► creşterea anuală, în mod constant, a numărului de dosare penale de 
soluţionat8. 

Fiecare dintre problemele identificate influenţau în mod negativ calitatea 
actului de urmărire penală şi operativitatea acestuia, determinând percepţia 
negativă a justiţiabililor asupra actului de justiţie. 

 
I.2. Măsuri cu caracter imediat 
Pornind de la realităţile instituţionale constatate, primele decizii adoptate 

au urmărit: 
► asigurarea, pe fondul schimbărilor manageriale, a continuităţii, 

precum şi evitarea sincopelor în activitatea PICCJ şi a structurilor 
subordonate, în paralel cu o creştere graduală a calităţii şi eficienţei. 
 

În acest scop a fost promovat, în regim de urgenţă, noul regulament de 
ordine interioară al parchetelor, prin a cărui aplicare: 

- a fost diminuată birocraţia existentă, în special în cadrul PICCJ, prin 
reducerea cu aproximativ 40% a numărului de secţii, servicii şi birouri ale căror 
competenţe se suprapuneau9; 

- au fost reduse 82 de funcţii de execuţie10 şi 33 de funcţii de conducere11

- au fost redistribuite posturile astfel disponibilizate, în principal la 
parchetele de pe lângă judecătorii, care şi în prezent se confruntă cu un sever 
deficit de personal, în condiţiile în care au cel mai mare volum de activitate. 

Alte măsuri au vizat sporirea eficienţei şi degrevarea procurorilor de 
sarcini birocratice colaterale, prin: 

- monitorizarea activităţii curente a procurorilor de către procurorii cu 
funcţii de conducere; 

- asanarea cadrului normativ intern, sens în care au fost abrogate 36 
ordine care stabileau în sarcina procurorilor diverse atribuţii extra-judiciare; 

                                                                                                                                   
5 de exemplu, neinstituirea zonelor de securitate 
6 politica bugetară era axată preponderent pe asigurarea drepturilor salariale, deşi multe sedii de parchete din 
teritoriu erau revendicate de foştii proprietari iar parcul auto era învechit şi insuficient 
7 cu toate că au existat foarte multe programe pre-aderare, Ministerul Public era beneficiar numai în 2 
programe PHARE 
8 în anul 1996 la Ministerul Public se înregistrau aproximativ 430.000 de cauze de soluţionat la un număr de 
1950 de procurori. În anul 2006, cu o creştere de doar 100 de procurori, volumul de activitate s-a dublat, 
ajungând la 913.000 de cauze. În anul 2007 au fost înregistrate peste 1 milion de cauze de soluţionat iar în 
2008 aproximativ 1,2 milioane. 
9 a fost redus numărul secţiilor de la 8 la 3, cel al serviciilor de la 20 la 11 şi cel al birourilor de la 33 la 16 
10 de la 209 la 127 
11 de la 81 la 38 



- accelerarea procesului de informatizare a Ministerului Public (încă de 
la începutul mandatului fiind înfiinţată Direcţia de Exploatare a Tehnologiei 
Informaţiei), ceea ce a permis introducerea unor metode moderne de evidenţă a 
dosarelor penale şi a pus la dispoziţia procurorilor noi instrumente de lucru, 
optimizând soluţionarea cauzelor, precum şi celeritatea acestui proces; 

 

► iniţierea procesului de reformă menit să contribuie la dezvoltarea 
instituţională a Ministerului Public, în vederea consolidării, optimizării şi 
sporirii credibilităţii rolului său în înfăptuirea actului de justiţie. 
 
II. MANAGEMENTUL ORGANIZAŢIONAL ŞI AL ACTIVITĂŢII. 
     PRINCIPALELE DIRECŢII DE ACŢIUNE 

 

II.1. Reorganizarea şi eficientizarea Ministerului Public 
Necesitatea acestui proces a reieşit din existenţa unui dezechilibru major 

între volumul activităţii parchetelor de pe lângă judecătorii, în raport cu cea a 
structurilor Ministerului Public de pe lângă alte instanţe superioare12. 
 

Cauzele acestei stări de fapt sunt: 
- inadaptarea legii de organizare judiciară la realităţile sociale; 
- numărul mic de posturi în cadrul parchetelor locale, concomitent cu gradul 

scăzut de ocupare a acestora; 
- modul de reglementare a competenţei în Codul de procedură penală; 
- lipsa de implicare a conducătorilor de parchete în preluarea cauzelor. 

 

 
 

Măsurile organizatorice au constat în: 
• realizarea unei noi Organigrame şi a unui nou 

Regulament de organizare şi funcţionare a PICCJ (aprobat prin Ordinul 
ministrului Justiţiei nr.1047/C/2007), prin care de la nivelul acestei structuri au 
fost reduse 33 de funcţii de conducere şi 82 de posturi de execuţie; 

Măsuri dispuse 

• redistribuirea la unităţile locale cu cel mai mare deficit de procurori 
raportat la volumul de activitate, prin modificările succesive ale statelor de 
funcţii şi personal (aprobate prin Ordinul ministrului Justiţiei nr.3067/C/2007 şi, 
respectiv, nr.1874/C din 2009) a posturilor13 reduse din schema PICCJ şi a 
parchetelor de pe lângă judecătorii cu volum redus de activitate; 

• adoptarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Direcţiei de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (Ordin 
ministerului Justiţiei nr.1226/C/2009), pentru creşterea flexibilităţii14 acestei 

                                           
12 continuă să existe situaţii în care un procuror de la parchetul de pe lângă curtea de apel soluţionează doar 
20 de cauze într-un an, în timp ce procurori de la parchetele locale, din raza aceleiaşi curţi de apel, au 
soluţionat peste 1000 cauze pe an (maximum de dosare repartizate unui procuror de pe lângă o judecătorie 
poate depăşi 1600 de dosare). Comparativ, în ţările membre UE încărcătura este mai redusă, spre exemplu, în 
Germania, media cauzelor repartizate unui procuror fiind de 450 pe an 
13 în total au fost redistribuite 127 de posturi 
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14 au fost desfiinţate 15 birouri teritoriale în judeţele în care funcţionau şi servicii teritoriale (fiind reduse şi 
posturile de conducere corespunzătoare). De asemenea, în municipiul Bucureşti a fost înfiinţat un birou de 
combatere a traficului stradal şi a consumului ilicit de droguri 



Direcţii şi asigurarea unei capacităţi operaţionale adecvate dinamicii 
fenomenului crimei organizate; 

• restructurarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în conformitate cu 
Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii  nr.257/2007, privind controlul 
de fond realizat la structura centrală a Direcţiei. 

Reorganizarea Ministerului Public (solicitată de forurile comunitare) a 
fost menţionată în rapoartele de ţară ale Comisiei Europene la categoria 
progrese. 
 

Condiţionări şi limite legale ale măsurilor dispuse: 
- efectele pozitive ale redistribuirii posturilor de procuror sunt 

condiţionate de ocuparea efectivă a acestora prin concursurile organizate de 
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM); 

- atribuţiile Procurorului General privind reorganizarea sunt limitate, 
necesitând avizul CSM15 şi aprobarea, prin ordin, de către ministrul Justiţiei; 

- modul în care este interpretat principiul stabilităţii în funcţie a 
procurorului permite doar redistribuirea posturilor vacante în interiorul 
Ministerului Public. 
 

Principalele măsuri de natură funcţională, dispuse pentru 
diminuarea dezechilibrului în repartizarea dosarelor în 
cadrul Ministerului Public au avut în vedere: 

Măsuri dispuse 

• preluarea cauzelor de la unităţile subordonate supraîncărcate, decizie a 
cărei legalitate a fost confirmată de Curtea Constituţională a României. 

Aplicarea acestei măsuri şi-a dovedit eficienţa în cazul Secţiei de 
urmărire penală şi criminalistică a PICCJ, care a devenit o structură cu adevărat 
operativă16, în cadrul căreia au fost preluate şi soluţionate cauze complexe de 
omor deosebit de grav, cu autori iniţial neidentificaţi, falsuri, înşelăciuni sau 
infracţiuni din domeniul proprietăţii intelectuale. 

 

Condiţionări ale măsurii dispuse: 
- emiterea, de către reprezentanţi/inspectori ai CSM, a unor recomandări 

(verbale sau cuprinse în rapoarte) pentru procurorii de la instanţele superioare 
(curţi de apel) de a nu prelua cauze; 

- limitările17 Procurorului General în sancţionarea unor astfel de 
atitudini, măsurile disciplinare constituind atributul exclusiv al CSM; 
 

• iniţierea procedurii18 de stabilire a volumului optim de dosare date spre 
soluţionare unui procuror. 

                                           
15 procedura avizării de către CSM a reorganizării PICCJ este mult prea greoaie, raportat la nevoia de reformă 
rapidă a sistemului 
16 în anul 2006 Secţia de urmărire penală şi criminalistică a emis 19 rechizitorii din totalul de 830 de cauze 
soluţionate, în anul 2007 s-a dispus trimiterea în judecată în 32 din cele 1123 de dosare soluţionate şi au fost 
preluate de la parchetele din subordine 114 dosare complexe, în anul 2008 au fost soluţionate prin rechizitoriu 
33 din cele 1181 dosare şi au fost preluate 115 dosare complexe, pentru ca anul curent (până la 17 august) să 
fie soluţionate prin rechizitorii 35 din cele 799 dosare şi preluate 179 de dosare 
17 Procurorul General poate doar să propună CSM sancţionarea unor procurori 
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18 a fost propusă realizarea unui studiu privind volumul optim de activitate pe procuror, iniţiativă care se 
regăseşte în Strategia de reformă a sistemului judiciar şi care este în curs de realizare de către CSM 



În prezent, politica de resurse umane a Ministerului Public nu este 
fundamentată pe practica volumului optim de dosare de soluţionat pe procuror, 
ceea ce generează supraîncărcarea, suprasolicitarea procurorilor, scăderea 
calităţii actelor de urmărire penală, lipsa de operativitate, astfel încât finalizarea 
acestui demers este o condiţie absolut necesară îmbunătăţirii acestor parametri. 

 

Condiţionări şi limite legale: 
- ulterior finalizării studiului şi în funcţie de rezultatul acestuia vor trebui 

redimensionate schemele de personal în funcţie de încărcătura optimă pe 
procuror; 

- procesul de reconfigurare a organigramei Ministerului Public va trebui 
avizat de CSM şi aprobat prin ordin al ministrului Justiţiei; 

 

• identificarea şi soluţionarea cauzelor vechi şi axarea activităţii asupra 
dosarelor complexe şi cu finalitate judiciară. De asemenea s-a urmărit 
finalizarea cu celeritate a anchetelor19. 
 

În acest scop, Procurorul General a dispus efectuarea de controale operative 
sau tematice20, prin procurori anume desemnaţi şi prin procurori cu funcţii de 
conducere, şi a solicitat CSM să demareze controale la unităţile de parchet cu 
disfuncţionalităţi. În situaţia identificării unor cazuri de management deficitar s-a 
cerut revocarea din funcţie a procurorilor cu funcţii de conducere21; 

 

Alte măsuri dispuse de Procurorul General care au vizat 
sporirea eficienţei activităţii Ministerului Public au fost: 
- actualizarea şi sistematizarea pachetului de ordine cu 

caracter normativ ale Procurorului General, în vederea asigurării unui caracter 
unitar reglementărilor cu incidenţă asupra activităţii Ministerului Public22. 

Măsuri dispuse 

 

De o importanţă particulară s-a dovedit a fi reorganizarea sistemului 
informaţional unic al Ministerului Public, prin Ordinul Procurorului General 
229/25.09.2007 fiind debirocratizate activităţile de raportare, centralizare şi de analiză 
în cadrul instituţiei, prin menţinerea exclusiv a celor referitoare la categorii de informaţii 
relevante.  

 

Degrevarea procurorilor de activităţile fără finalitate, de raportare a unor date 
care nu făceau obiectul niciunei analize, a permis focalizarea mai aplicată a 

                                           
19 în pofida lipsei cronice de personal şi a creşterii exponenţiale a volumului de activitate (care în anul 2008 a 
ajuns la 1.200.000 de dosare de soluţionat), indicatorii anuali de operativitate şi de calitate s-au menţinut sau 
chiar îmbunătăţit faţă de anii precedenţi. Atât în 2007 cât şi în 2008, la nivelul Ministerului Public, peste 85% 
din dosare au fost soluţionate în mai puţin de 6 luni de la sesizarea organelor judiciare, ponderea inculpaţilor 
achitaţi din totalul celor trimişi în judecată a fost de aproximativ 2,5% iar ponderea cauzelor restituite de 
instanţe pentru refacerea urmăririi penale din totalul celor soluţionate prin rechizitoriu a fost de aproximativ 
0,35% 
20 În perioada octombrie 2006 – august 2009 procurorii anume desemnaţi din cadrul Secţiei de urmărire penală 
şi criminalistică au efectuat 56 de activităţi de control la unităţile de subordine, temele abordate constând în 
verificarea legalităţii actelor şi măsurilor de urmărire penală, identificarea situaţiilor în care cercetările sunt 
tergiversate, respectarea dispoziţiilor legale privind circuitul documentelor, soluţiile dispuse cu privire la un 
anumit gen de infracţiuni (privind fondul piscicol, legea cecului sau regimul circulaţiei rutiere) sau verificarea 
dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare şi de 6 luni de la data începerii urmăririi penale. 
21 de exemplu la Secţia Parchetelor Militare şi la Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş 
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22 au fost revizuite toate ordinele interne în vigoare la acel moment, iar prin Ordinul Procurorului General 
nr.31/2007 s-a dispus încetarea aplicabilităţii a 24 de ordine şi a 10 adrese şi circulare, care deveniseră 
inaplicabile datorită modificărilor legislative, de competenţă sau de ordin arhivistic şi care impuneau raportări 
şi statistici inutile activităţii 
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acestora spre activitatea operativă; 
• creşterea rigorii în raport cu numirea, promovarea sau eliberarea din 

funcţie a lucrătorilor de poliţie judiciară. 
Având în vedere faptul că activitatea desfăşurată de aceştia are o 

influenţă majoră în urmărirea penală (în 95% din cauzele soluţionate la nivelul 
Ministerului Public cercetările sunt efectuate de către lucrătorii de poliţie 
judiciară), a fost emis Ordinul Procurorului General nr.262/2008 prin care s-a 
stabilit procedura de eliberare a avizului conform al Procurorului General pentru 
numirea, promovarea sau eliberarea din funcţiile poliției judiciare. 
 

S-au creat, astfel, premisele accederii în această structură exclusiv a poliţiştilor 
ale căror competenţe contribuie la buna desfăşurare a urmăririi penale, primii 
procurori ai parchetelor de pe lângă tribunale (ca beneficiari direcţi ai activităţii 
desfăşurate de poliţia judiciară) fiind împuterniciţi să formuleze propuneri de acordare 
a avizului. 

 Totodată, s-a solicitat procurorilor ca, în toate situaţiile în care un lucrător de 
poliţie judiciară nu îndeplineşte exigenţele profesionale şi morale, să ceară retragerea 
avizului23; 

 

 • statuarea pe noi baze a instituţiei procurorului criminalist. 
Printr-o serie de ordine ale Procurorului General (nr.32/2009, 

nr.1094/C/2009) au fost stabilite principiile de desfăşurare a activităţii, atribuţiile 
procurorilor criminalişti şi modalitatea de folosire a mijloacelor tehnice criminalistice şi 
au fost reglementate modul de înregistrare şi evidenţă a cauzelor cu autori 
necunoscuţi. Întrucât activitatea de procesare în laborator în sistemul de 
asigurare al calităţii este strâns legată de activitatea de cercetare la faţa locului 
(ca sursă de descoperire şi ridicare a probelor), a fost semnat Ordinul comun 
între Parchetul General şi Ministerul Administraţiei şi Internelor 
(nr.1754/C/2009), privind efectuarea unitară a activităţii de cercetare la faţa 
locului de către procurori, poliţie judiciară şi criminalişti, având la bază o 
procedură comună de management la faţa locului, sub forma unui manual de 
bune practici.  
 

Ca urmare a numeroaselor ieşiri din sistem şi promovări, a modificărilor 
legislative şi a neincluderii de către INM, în ansamblul programelor de formare, a 
unora pe acest domeniu, care necesită pregătire extrem de aplicată, se ajunsese în 
situaţia în care unele parchete nu mai dispuneau de procurori specializaţi. 

Pentru a susţine transferul de expertiză a fost înfiinţat un grup de lucru în 
care au fost cooptaţi procurori criminalişti cu vastă experienţă practică, care au 
susţinut prelegeri procurorilor din teritoriu; 

 

• constituirea unor reţele naţionale de procurori specializaţi în 
investigarea unor categorii de infracţiuni. 
 

S-a urmărit combaterea prioritară a acelor fenomene infracţionale care 
presupuneau specializări în domenii de nişă (infracţiunile de comerţ electronic sau 
îndreptate împotriva drepturilor de proprietate intelectuală) sau de maximă relevanţă 
în plan social, cum ar fi infracţiunile săvârşite cu violenţă şi cele de corupţie (aflate, 
de altfel, şi în atenţia organismelor europene). 

 

                                           
23 până în prezent au fost retrase 5 asemenea avize ca urmare a propunerilor formulate de procurori 



11/31 

Această iniţiativă a prezentat relevanţă şi din perspectiva activităţilor subsumate 
obiectivelor de eficientizare a activităţii parchetelor, de unificare a practicii judiciare, 
respectiv de îmbunătăţire a specializării şi pregătirii profesionale; 
 • configurarea cadrului de cooperare inter-instituţională. 
  Întrucât activitatea Ministerului Public este în mod frecvent condiţionată de 
modul de relaţionare cu celelalte instituţii a fost promovată o politică managerială de 
încheiere de protocoale, prin care au fost stabilite regulile de desfăşurare a colaborării. 
 

Printre instituţiile cu care au fost semnate astfel de documente sunt: 
- Serviciul Român de Informaţii, în ceea ce priveşte investigarea infracţiunilor 

prin care se aduce atingere siguranţei naţionale sau realizarea interceptărilor dispuse 
de instanţe; 

- Curtea de Conturi, prin care au fost stabilite proceduri care urmăresc 
asigurarea celerităţii de soluţionare a cauzelor penale  şi valorificarea actelor de 
control întocmite de către această instituţie, în scopul combaterii faptelor penale care 
aduc atingere resurselor financiare ale statului şi ale sectorului public; 

- Departamentul pentru Luptă Antifraudă, pentru reglementarea transmiterii 
cererilor de asistenţă către autorităţile competente din Confederaţia Elveţiană, în 
scopul combaterii fraudei şi oricăror activităţi ilegale în detrimentul intereselor 
financiare ale Comunităţii Europene şi statelor sale membre. 
 
II.2. Contribuţia la optimizarea cadrului legislativ 

 
În condiţiile în care factorul extern cu influenţa cea mai semnificativă 

asupra funcţionării Ministerului Public este cadrul legislativ, a fost stimulată 
implicarea activă a parchetelor în dezbaterea publică a legilor cu incidenţă 
directă activităţii procurorilor. 

De asemenea, Ministerul Public a adresat autorităţilor cu atribuţii de 
iniţiativă legislativă numeroase propuneri de completare a legislaţiei care 
reglementează şi alte relaţii sociale, în cazul în care studiile şi statisticile 
elaborate în cadrul instituţiei au relevat astfel de necesităţi. 
 

Indiferent dacă dezbaterile publice vizau legi din sfera dreptului penal 
substanţial, procedurii penale, organizării judiciare sau statutului magistraţilor, 
s-a acţionat ferm şi cu consecvenţă pentru eliminarea prevederilor de natură să 
limiteze instrumentele investigative aflate la dispoziţia procurorului şi să 
blocheze desfăşurarea activităţii de urmărire penală. 
 

Spre exemplu, modificările aduse Codului de Procedură Penală prin cele două 
legi de aprobare a O.U.G. nr.60/2006 adoptate succesiv de Parlamentul României 
lipseau de finalitate instituţii procedurale precum percheziţia domiciliară, 
interceptarea convorbirilor sau reţinerea, excludeau dreptul organelor judiciare de a 
aprecia asupra probelor administrate şi instituiau termene de finalizare a urmăririi 
penale care ar fi atras încetarea unui număr semnificativ de investigaţii complexe. 

În fiecare dintre aceste cazuri PICCJ a avut o reacţie promptă, convocând 
Adunarea Generală a Procurorilor şi formulând critici la adresa acestor acte 
normative, transmise tuturor instituţiilor cu atribuţii în procesul de legiferare şi 
comunicate opiniei publice, ceea ce a determinat ca legea să fie retrimisă 
Parlamentului şi în final să fie declarată neconstituţională. 
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Alte activităţi menite să contribuie la optimizarea cadrului legislativ 
au fost: 

- identificarea prevederilor legislative care îngreunează activitatea 
organelor judiciare, realizarea de analize şi formularea de propuneri către 
autorităţile care au atribuţii de iniţiativă legislativă. 
 

Printre propunerile formulate au fost cele care au vizat modificarea legii de 
organizare a DIICOT, precum şi cele referitoare la problemele de organizare şi 
funcţionare a Ministerului Public (care au fost deja expuse – condiţiile de acces în 
magistratură, regulamentul de funcţionare a inspecţiei judiciare etc.). 

De asemenea, în toate cazurile, PICCJ a dat curs invitaţiilor Ministerului 
Justiţiei sau CSM de a fi prezent – prin reprezentanţi – la grupurile de lucru pentru 
modificarea legislaţiei cu incidenţă directă în activitate (de ex. statutul magistratului 
sau legea de organizare judecătorească);  

 

- participarea la procesul de elaborare a noilor coduri. 
 

PICCJ a fost reprezentat în comisiile de elaborare a codurilor organizate de 
Ministerul Justiţiei şi a desemnat specialişti pentru susţinerea cu expertiză a activităţii 
comisiilor parlamentare pe această dimensiune. 

 

Tot subsumat procesului de legiferare, PICCJ a participat direct la 
elaborarea / completarea cadrului normativ în ceea ce priveşte combaterea 
evaziunii fiscale, retenţia datelor sau regimului circulaţiei pe drumurile publice, 
precum şi pentru configurarea dispoziţiilor penale din codul vamal; 

- formularea de propuneri de modificare a legislaţiei, în urma 
identificării, în cadrul activităţii PICCJ de analizare a tendinţelor în ceea ce 
priveşte infracţionalitatea. 
 

O astfel de analiză a relevat necesitatea modificării Codului penal prin 
introducerea unui text care să incrimineze pe lângă infracţiunile de rezultat şi 
infracţiunile de pericol reprezentate de furtul sau distrugerea componentelor 
sistemelor de siguranţă rutieră, propunerea fiind transmisă Ministerului Justiţiei 
pentru exercitarea atribuţiei de iniţiativă legislativă. Propunerea a fost inclusă în noul 
Cod penal. 
- organizarea de dezbateri publice, cu participarea procurorilor, 

judecătorilor, a mediului academic şi a societăţii civile24 
 

II.3. Realizarea unei politici penale coerente şi unitare şi 
identificarea priorităţilor Ministerului Public 
 

Implementarea unei politici penale coerente şi unitare la nivel naţional 
constituie una din principalele sarcini ale Ministerului Public, fiind întemeiată 
pe principiul controlului ierarhic şi organizării unitare a parchetelor, consacrat 
legal. 

                                           
24 o astfel de dezbatere a fost organizată în luna iunie 2009 cu privire la necesitatea reglementării principiului 
oportunităţii în procesul penal 



În mod practic, stabilirea priorităţilor de politică penală derivă din 
necesitatea orientării resurselor investigative cu precădere către domeniile 
relevante pentru societate. 
 

Pentru îndeplinirea acestui obiectiv, anual, pe baza analizelor asupra 
realităţilor sociale şi disfuncţionalităţilor din activitatea organelor judiciare, au 
fost stabilite priorităţile Ministerului Public25, solicitându-se tuturor 
conducătorilor de parchete asumarea acestora. Totodată, în măsura 
competenţelor Procurorului General, şefii de parchete au fost sprijiniţi pentru 
realizarea acestora, prin punerea la dispoziţie a instrumentele necesare. 

Aceste priorităţi au vizat în principal combaterea unor categorii de 
infracţiuni cu grad ridicat de incidenţă şi periculozitate socială (de corupţie, 
economico-financiare, cele săvârşite cu violenţă şi a cele care aduc atingere 
înfăptuirii justiţiei), creşterea rigurozităţii în aprecierea luării de măsuri 
preventive, modul de realizare a expertizelor judiciare şi unificarea practicii 
parchetelor. 
 

Pe perioada exercitării mandatului 
au fost identificate ca priorităţi 

majore: 

Priorităţi majore şi măsuri dispuse 

 

► consolidarea capacităţii instituţionale a Ministerului Public de 
combatere a infracţiunilor de corupţie şi crimă organizată. 

Acest obiectiv a reprezentat una din cele mai semnificative provocări pe 
perioada mandatului, în condiţiile în care percepţia generală a opiniei publice 
era că acest fenomen infracţional, pentru care competenţa de a efectua urmărirea 
penală aparţine exclusiv procurorului, se manifesta în majoritatea domeniilor 
sociale, la toate nivelurile, iar organele judiciare erau ineficiente în combaterea 
sa. Mai mult, combaterea corupţiei era una din condiţionalităţile majore impuse 
României în procesul de aderare la Uniunea Europeană. 
 

La momentul preluării mandatului existau puţine cauze privind corupţia la 
nivel înalt soluţionate prin rechizitoriu de structurile specializate ale PICCJ, iar 
dosarele de corupţie soluţionate de parchetele de pe lângă tribunale se refereau, în 
mod covârşitor, la fapte de o importanţă nesemnificativă (în special infracţiuni de dare 
de mită). 

 

În scopul schimbării modului de abordare a infracţiunilor de corupţie şi 
crimă organizată la nivelul Ministerului Public au fost adoptate următoarele 
măsuri: 

• impulsionarea activităţii Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Direcţiei 
de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism în 
vederea orientării spre cauzele importante, cu finalitate judiciară. 

Acestor structuri le-au fost asigurate, în limitele competenţelor 
Procurorului General, resursele umane şi materiale necesare, a fost garantată 
independenţa absolută a procurorilor de caz şi asigurată stabilitatea 
managementului DNA şi DIICOT. 

                                           
13/31 

25 priorităţile Ministerului Public au fost prezentate public, pe larg, în rapoartele anuale de activitate 
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Pentru a permite organelor judiciare să efectueze cercetări în vederea 
stabilirii adevărului, în toate cazurile în care existau indicii privind săvârşirea 
unor fapte prevăzute de legea penală de către miniştri sau foşti miniştri, s-a 
solicitat Parlamentului şi Preşedintelui României formularea cererii de începere 
a urmăririi penale împotriva acestora. 
 

În acest mod, tipologia dominantă a infracţiunilor deduse judecăţii de cele 
două structuri specializate s-a schimbat, astfel încât în perioada 2006 – 2008 au fost 
trimişi în judecată 22 actuali şi foşti membri ai Parlamentului şi Guvernului şi 8 
secretari de stat sau consilieri ai miniştrilor. În aceeaşi perioadă, au fost adresate 
Parlamentului şi Preşedintelui României 14 solicitări pentru formularea cererii de 
începere a urmăririi penale conform legii răspunderii ministeriale. 

 

• constituirea reţelei naţionale de procurori desemnaţi să instrumenteze 
cauze de corupţie, prin ordinul Procurorului General nr.332/2007, fiind 
desemnaţi câte doi procurori la nivelul fiecărui parchet de pe lângă tribunal şi 
curte de apel. 

Aceşti procurori au fost specializaţi în investigarea şi cercetarea 
infracţiunilor de corupţie, prin schimburi de experienţă profesională cu 
procurorii din cadrul serviciilor teritoriale ale DNA, organizate semestrial – 
începând cu anul 2008 – la nivelul fiecărei curţi de apel. 

Lansarea programului26 de pregătire profesională conceput anume 
împreună cu INM, prin care se urmăreşte cu prioritate specializarea acestei 
categorii de procurori în metodica investigării infracţiunilor de corupţie, a fost 
amânată, datorită restrângerilor bugetare, pentru începutul anului 2010; 
 • elaborarea, publicarea şi distribuirea către fiecare unitate de parchet a 
unui „Manual de bune practici în investigarea infracţiunilor de corupţie”, 
realizat de practicieni cu experienţă în materie, din cadrul DNA şi PICCJ. 
 

Manualul prezintă instrumentele instituţionale şi tehnice utilizate în 
investigaţii, elementele specifice infracţiunilor de corupţie care trebuie să se 
regăsească în probatoriul administrat şi regulile tactice de investigare a acestor 
infracţiuni. 

 

• dispunerea elaborării, de către fiecare parchet de pe lângă tribunal, a 
unei strategii locale de combatere a infracţiunilor de corupţie (în conformitate 
cu ordinul Procurorului General nr.331/2008) 

Fiecare strategie locală cuprinde ca elemente obligatorii: 
- o analiză de risc prin care să fie identificaţi factorii de risc incidenţi în 

activitatea instituţiilor publice din raza de competenţă a fiecărui parchet; 
- definirea domeniilor prioritare în activitatea de combatere a corupţiei, 

respectiv instituţiile vulnerabile aflate în zona de competenţă a fiecărei unităţi; 
- metode care să permită monitorizarea acestor domenii, prin exploatarea 

sistematică a surselor deschise şi închise de informaţii, în aşa fel încât să fie 
obţinute date relevante referitoare la posibila săvârşire a unor infracţiuni de 
corupţie; 

- indicatorii de evaluare a rezultatelor, care se referă la numărul 
dosarelor în care au fost cercetate fapte de corupţie, numărul de rechizitorii 
                                           
26 acesta prevede organizarea a 14 seminarii cu durată de maxim 3 zile, astfel încât fiecare procuror cuprins în 
reţeaua naţională să participe la câte două seminarii 
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întocmite, natura infracţiunilor pentru care s-a dispus trimiterea în judecată, 
calitatea inculpaţilor, modalitatea de sesizare a organelor de urmărire penală, 
sumele reprezentând obiectul infracţiunii şi complexitatea probatoriului 
administrat. 

Implementarea fiecărei strategii este monitorizată permanent de către 
doi procurori anume desemnaţi din cadrul Secţiei de urmărire penală şi 
criminalistică a PICCJ, cărora le sunt transmise toate soluţiile dispuse în cauze 
de corupţie şi care întocmesc semestrial o analiză a acestor cauze. 
 

Rezultatele iniţiale au constat în creşterea numărului de investigaţii demarate 
de unităţile locale (Parchetele de pe lângă Tribunalele Covasna şi Constanţa, 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Iaşi) cu privire la infracţiuni de corupţie de o 
complexitate sporită, cu prejudicii importante, în care sunt cercetate numeroase 
persoane din administraţia publică şi din structurile de poliţie. 

O analiză la nivel naţional arată că în trimestrul al III-lea al anului 2008, 
parchetele de pe lângă tribunale au dispus trimiterea în judecată a 13 persoane şi au 
soluţionat 366 de cauze privind infracţiuni de corupţie, iar după implementarea 
strategiilor locale, în semestrul IV al anului 2008 au fost trimise în judecată 77 de 
persoane şi au fost soluţionate 593 de asemenea cauze. De asemenea, în primul 
trimestru al anului 2009 au fost trimise în judecată 44 de persoane şi au fost 
soluţionate 548 de dosare, evoluţia datelor statistice dovedind implicarea procurorilor 
şi eficienţa noii abordări a fenomenului. 
► soluţionarea dosarelor având ca obiect evenimentele din timpul 

Revoluţiei din Decembrie 1989 şi cele din timpul „mineriadelor” din anii 
1990 şi 1991, dosare care se aflau pe rolul parchetelor militare de aproximativ 
20 de ani. 
 

Pentru urgentarea soluţionării acestora, s-a solicitat efectuarea de controale 
în vederea identificării motivelor nefinalizării, precum şi sancţionarea celor 
responsabili pentru deficienţele constatate şi s-a dispus orientarea resurselor 
disponibile, cu prioritate, către aceste dosare (sens în care au fost alocate resursele 
umane şi materiale necesare). În prezent, în majoritatea acestor cauze au fost dispuse 
soluţii. 

 
II.4. Unificarea practicii judiciare 

 
Practica neunitară în instrumentarea şi soluţionarea cauzelor reprezintă 

una dintre cele mai mari probleme ale sistemului judiciar, constituind una din 
principalele cauze ale neîncrederii justiţiabililor în Justiţie, un factor generator 
de suspiciuni de corupţie la adresa magistraţilor dar şi unul dintre motivele 
pentru care statul român a fost condamnat de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului. 
 

• Pentru a identifica situaţiile în care apar astfel de disfuncţionalităţi, 
atât în materie penală, cât şi civilă, evoluţia practicii judiciare este în 
permanenţă monitorizată de către Secţia judiciară din cadrul PICCJ, care 
propune Procurorului General formularea de recursuri în interesul legii. 
 

În perioada 2006 – 2008, Procurorul General a formulat 102 recursuri27 în 
interesul legii în materie penală şi 103 în materie civilă, solicitând Înaltei Curţi de 

                                           
27 odată cu sesizarea instanţei recursurile sunt publicate pe pagina de Internet a Ministerului Public 
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Casaţie şi Justiţie să soluţioneze problemele de drept care au primit rezolvări 
neunitare din partea instanţelor. Procentajul de admisibilitate a acestora de peste 90% 
relevă justeţea acestor acţiuni şi o analiză riguroasă a lucrărilor. 

 

Eficienţa activităţii Procurorului General a fost remarcată în ultimul 
raport de ţară întocmit de experţii din cadrul Comisiei Europene, care a acordat 
o atenţie specială acestei probleme a sistemului judiciar. 

• O altă prioritate a fost unificarea practicii parchetelor prin 
monitorizarea soluţiilor dispuse la nivel naţional cu privire la anumite tipuri 
de infracţiuni (de corupţie, silvice, la regimul circulaţiei rutiere) şi identificarea 
problemelor care au generat soluţii contradictorii. 

În toate aceste situaţii a fost exprimat punctul de vedere al PICCJ în 
notele de studiu transmise în teritoriu28 sau prin mesaje ale Procurorului 
General. 

Pentru a identifica o interpretare comună a prevederilor legale, a fost 
propusă CSM organizarea unui dialog profesional între procurori şi judecători, 
pentru identificarea în comun a motivelor care au stat la baza dispunerii de către 
instanţe a restituirii cauzelor29 pentru refacerea urmăririi penale sau a 
respingerii propunerilor de arestare preventivă. 
 

II.5. Consolidarea şi apărarea statutului procurorului 
 

Independenţa procurorilor este un principiu consacrat în toate 
documentele internaţionale care au încercat să stabilească standarde generale în 
acest domeniu, precum Principiile orientative ale ONU cu privire la rolul 
procurorilor, Standardele de Responsabilitate Profesională elaborate de 
Asociaţia Internaţională a Procurorilor sau Recomandarea nr.19/2000 a 
Comitetului de Miniştri din cadrul Consiliului Europei. 

Respectarea acestuia reprezintă o condiţie esenţială pentru asigurarea 
imparţialităţii activităţii Ministerului Public şi protejării procurorilor faţă de 
eventuale tentative de influenţare a desfăşurării anchetelor, în special în cazul 
investigaţiilor în legătură cu fapte prevăzute de legea penală săvârşite de 
reprezentanţii celorlalte puteri constituţionale. 
 

                                           
28 spre exemplu, în anul 2008 au fost întocmite 15 note de studiu. Temele abordate au privit condiţiile în care o 
cauză penală de competenţa unui parchet inferior poate fi soluţionată de o unitate de parchet ierarhic 
superioară, interpretarea dispoziţiilor art. 209 alin. 41 C.pr.pen., posibilitatea legală ca recursul declarat de 
procuror să fie retras de procurorul ierarhic superior, admisibilitatea plângerii formulate conform art. 275-278 
C.pr.pen. împotriva ordonanţei de aplicare a amenzii judiciare, definirea sintagmei „locul unde a fost prins 
făptuitorul”, admisibilitatea căii de atac ordinare exercitate de procurorul D.I.I.C.O.T. împotriva hotărârii 
pronunţate   de   către  instanţă într-o  cauză  de  competenţa  direcţiei,  în condiţiile în care, la judecată, a 
participat un procuror de la alt parchetul, regimul consultării documentelor aflate în dosarele şi lucrările 
parchetelor, reîncriminarea, în forma ultrajului, a faptelor de insultă sau calomnie săvârşite contra unui 
magistrat aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu şi caracterul de „urmărire penală” al cercetării prealabile 
în procedura revizuirii. 
29 din analiza cauzelor restituite de instanţe pentru refacerea urmăririi penale a reieşit necesitatea unor 
modificări legislative care să înlăture instituţia restituirii sau să reglementeze în mod limitativ cazurile de 
restituire la procuror, întrucât actuala reglementare produce o mare întârziere urmăririi penale şi poate duce 
la imposibilitatea readministrării nor mijloace de probă. Această propunere a fost inclusă în observaţiile 
formulate de Ministerul Public la proiectul Codului de procedură penală 
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În apărarea acestui principiu, printre priorităţile exercitării mandatului de 
Procuror General, s-au aflat respingerea oricăror intenţii sau acţiuni care 
aduceau atingere statutului constituţional al procurorilor sau care vizau 
discreditarea ori intimidarea acestei categorii profesionale. 
 

Au fost respinse solicitările comisiilor parlamentare de audiere a unor 
procurori în legătură cu anchetele pe care le efectuau şi s-a solicitat intervenţia CSM 
pentru apărarea reputaţiei profesionale a procurorilor la adresa cărora au fost făcute 
afirmaţii defăimătoare de către unii reprezentanţi ai legislativului sau executivului. 

S-a adoptat o atitudine de respingere, în cadrul CSM, a cererii ministrului 
Justiţiei de revocare a unui procuror din funcţia de conducere formulată, condiţionând 
acceptarea acesteia de realizarea unei evaluări a activităţii magistratului. 
 

Pe de altă parte, întrucât statutul de magistrat nu implică imunitate în faţa 
legii, atunci când membrii  CSM s-au abţinut să avizeze propunerea de reţinere 
a unui procuror, am criticat public această atitudine. 
 

II.6. Iniţiative în domeniul resurselor umane 
 

Potrivit legislaţiei actuale, Procurorul General are atribuţii extrem de 
restrânse în gestionarea resurselor umane, fiind practic lipsit de instrumente 
manageriale în acest domeniu. Principalele limitări se referă la: 

- angajarea procurorilor; 
- dispunerea de controale de fond la unităţile din subordine sau asupra 

activităţii procurorilor şi sancţionarea acestora30; 
- transferul procurorilor din subordine; 
- suplimentarea/modificarea schemei de personal la unităţile din 

subordine; 
- constituirea unei echipe care să contribuie la punerea în aplicare a 

planului managerial pe perioada deţinerii mandatului. 
Plasarea acestor responsabilităţi în competenţa CSM, transformă – în 

fapt – acest organism colegial în care răspunderea este disipată, în 
administratorul real al sistemului judiciar naţional. 

Totodată, această distribuire a competenţelor constituie un impediment 
în optimizarea şi eficientizarea activităţii conform priorităţilor. 
 

Această stare de fapt împiedică implementarea unei strategii proprii în 
domeniul politicii de personal, astfel încât principalele măsuri au constat în 
identificarea unor soluţii viabile menite să îmbunătăţească, din punct de vedere 
calitativ şi cantitativ, managementul resurselor umane ale Ministerului Public şi 
înaintarea acestora instituţiilor cu putere de decizie – Ministerul Justiţiei şi 
Consiliul Superior al Magistraturii. 

În consecinţă, unele propuneri formulate s-au referit la acordarea unor 
instrumente reale de management pentru Procurorul General. 
                                           
30 se poate verifica numai o cauză particulară, fără a se putea dispune sancţiuni în cazul constatării unor 
abateri ale procurorului pe parcursul soluţionării sau îndeplinirii necorespunzătoare a activităţii 



Principalele disfuncţii cu privire la modalităţile de promovare constau în: 
- existenţa premiselor lipsei unei viziuni manageriale unitare datorită 

intercondiţionărilor în mecanismul de numire în funcţii de conducere în cadrul 
PICCJ31. 
 

Pentru funcţiile de adjuncţi ai Procurorului General, şefi de secţie, şefi de 
direcţie şi adjuncţii acestora din PICCJ, Ministrul Justiţiei nominalizează candidaţii, 
CSM dă un aviz consultativ iar Preşedintele României îi numeşte în funcţie; 

 

- imposibilitatea Procurorului General de a-şi constitui propria echipă 
managerială; 
 - menţinerea incertitudinilor şi provizoratului în ceea ce priveşte funcţiile 
de conducere prin proliferarea practicii delegării (n.n. – de regulă, procurorii 
delegaţi în funcţii de conducere nu dispun de un proiect managerial aferent 
exercitării acestora, iar instituţia delegării nu le conferă autoritate în sistem). 

De asemenea, delegările succesive în aceeaşi funcţie de conducere 
echivalează cu ignorarea raţiunii legii. 

 

Funcţiile de conducere ar trebui ocupate exclusiv de persoane desemnate pe 
baza unor criterii transparente, în condiţii de competiţie profesională, iar exercitarea 
acestor prerogative de către alţi procurori ar trebui limitată strict la situaţii 
excepţionale; 

 

 - lipsa garanţiilor actualului sistem de examinare în ceea ce priveşte 
accederea în funcţii de conducere exclusiv a procurorilor cu reale capacităţi 
profesionale. 
 

Principalele carenţe ale examinării constau în absenţa unei testări 
profesionale a candidaţilor (deşi aceştia au atribuţii de verificare a legalităţii actelor 
întocmite de procurorii din subordine) şi acordarea unei ponderi excesive testării 
(teoretice) a aptitudinilor manageriale (cu toate că, în practică, aceştia sunt lipsiţi de 
instrumentele manageriale de bază, care sunt în competenţa CSM). 

De asemenea, nu există criterii de diferenţiere a examinării în funcţie de 
unitatea de parchet pentru care se candidează, ceea ce determină situaţii în care un 
procuror de la o unitate de parchet locală cu doar una sau două funcţii (chiar 
neocupate) trebuie să prezinte un proiect managerial. Totodată, există posibilitatea ca 
proiectul managerial al adjunctului primului procuror să fie în contradicţie cu 
proiectul primului procur. 

În programa de examinare sunt incluse materii fără legătură cu activitatea 
profesională iar procedurile sunt greoaie şi îndelungate, durata lor putându-se întinde 
până la 90 de zile. 

 

Pe parcursul mandatului de Procuror General au 
fost constatate deficienţe în legătură cu: Deficienţe majore  
 

► evaluarea activităţii procurorilor. 
 

Lipsa de eficienţă a acestei activităţi derivă din: 
- lipsa de relevanţă a criteriilor în funcţie de care se realizează evaluarea, ceea 

ce a determinat ca 99% dintre magistraţii evaluaţi să obţină calificativul foarte bine. 
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31 la jumătatea mandatului, la nivelul PICCJ erau vacante următoarele posturi: prim-adjunct al Procurorului 
General; şef secţie al parchetelor militare; şef secţie judiciară şi adjunct; şef secţie personal şi adjunct 



- prevederea cuprinsă în Ghidul de evaluare a activităţii profesionale a 
magistraţilor la Capitolul II „Procesul de evaluare”, conform căreia rezultatele 
evaluării nu pot fi utilizate în iniţierea unor măsuri disciplinare; 

- relevanţa scăzută a evaluării în ceea ce priveşte înlăturarea din sistem a 
procurorilor care nu îndeplinesc standardele profesionale şi morale32; 

 
 

► organizarea inspecţiei judiciare. 
 

Întrucât CSM nu dispune de personal propriu în acest scop, toţi inspectorii 
sunt detaşaţi din rândul magistraţilor (inclusiv cu funcţii de conducere, ceea ce 
blochează aceste posturi); 

 

► modalitatea practică de efectuare a inspecţiilor. 
 

Aceasta se realizează cu întârziere, chiar în cazul în care există o sesizare din 
partea Procurorului General, în pofida faptului că, pentru a putea fi aplicate sancţiuni, 
este necesar să se facă constatări în timp real. Astfel sunt generate situaţii în care 
abaterile disciplinare rămân nesancţionate, întrucât acestea se prescriu33 până la 
constatarea lor de către inspecţia judiciară. 

S-a constatat de multe ori că inspecţia are o practică neunitară, ceea ce creează 
confuzie în sistem, atât în ceea ce priveşte conţinutul rapoartelor, cât şi asupra 
măsurilor dispuse34. 

 
 

 ► reglementarea legislativă a motivelor de sancţionare/excludere din 
magistratură. 
 

Încălcarea codului deontologic nu constituie un motiv de excludere din 
magistratură. 

 
 

Pentru ca aceste instrumente manageriale să 
dobândească eficienţa necesară a fost propusă 

modificarea cadrului normativ actual după cum urmează: 

Propuneri concrete  

- modificarea regulamentului şi a ghidului privind inspecţia judiciară, 
propuneri însuşite de către CSM; 
 

- modificarea atribuţiilor de control, prin transferul în competenţa 
Procurorului General a controlului intern în Ministerul Public, CSM urmând a 
avea atribuţii în soluţionarea sesizările externe; 

- distribuirea proporţională a competenţelor de aplicare a sancţiunilor pe 
toate nivelele de conducere din cadrul Ministerului Public, cu posibilitatea 
contestării lor la CSM; 

- introducerea de sancţiuni pentru încălcarea codului deontologic pentru 
ca prevederile acestuia să capete valoare dispozitivă reală şi să fie eliminat 
formalismul; 

 

                                           
32 derularea evaluărilor la intervale mari de timp (3 ani), coroborată cu obligativitatea acumulării a două 
calificative „necorespunzător”, face ca un procuror lipsit de performanţă sau probitate să poată fi eliminat din 
sistem doar după 6 ani 
33 prescrierea abaterilor disciplinare intervine în termen de un an de la comitere 
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34 În unele situaţii inspectorii propun revocarea din funcţiile de conducere a procurorilor cărora le-au fost 
identificate deficienţe în activitatea de management, pe când în alte situaţii nu este propusă o asemenea 
măsură. 



► accesul în magistratură şi rigoarea procesului de selecţie al 
candidaţilor. 
 

Cu privire la acest aspect, propunerile au vizat: 
- facilitarea35 accederii absolvenţilor de învăţământ 

superior juridic, sens în care, s-a supus atenţiei CSM şi ministrului Justiţiei 
emiterea unei ordonanţe de urgenţă a Guvernului care să prevadă încadrarea 
directă a acestora după promovarea unui concurs de admitere, în paralel cu 
parcurgerea de stagii de formare profesională periodică de scurtă durată la 
Institutul Naţional de Magistratură (INM); 

Propuneri concrete 

- dezvoltarea capacităţii administrative a INM, pentru a pregăti un număr 
mai mare de procurori şi redimensionarea temporară a stagiului de studii; 

- creşterea numărului de locuri pentru auditorii de justiţie care urmnează 
să devină procurori; 

- instituirea unui filtru mai sever în cazul dobândirii calităţii de procuror 
prin alte modalităţi decât admiterea prin INM. 
 

Modalitatea de acces în magistratură prin interviu a suscitat interesul deosebit 
al forurilor comunitare, fiind criticată în rapoartele de ţară, întrucât: 

- nu existau criterii clare şi obiective cu privire la modul de intervievare şi 
recrutare; 

- nu se făceau verificări temeinice cu privire la condiţia „bunei reputaţii”; 
- uneori, cei admişi vizau exclusiv obţinerea unor avantaje de natură 

pecuniară, solicitând după un an ieşirea din activitate cu pensie de magistrat; 
 
 

► evoluţia în carieră a procurorilor – specializarea şi pregătirea 
profesională. 
 

În mod susţinut s-a pledat pentru: 
- actualizarea programei de studiu în cadrul INM şi 
adaptarea pragmatică a acesteia, astfel încât să 

contribuie la creşterea gradului de pregătire profesională a procurorilor şi 
specializarea acestora în raport cu necesităţile reale şi actuale36; 

Propuneri concrete 

- eliminarea formalismului37 cursurilor de pregătire profesională; 
- o riguroasă selectare a formatorilor. 
Deşi pregătirea profesională a magistraţilor nu constituie o 

responsabilitate nemijlocită a Procurorului General, au fost adoptate măsuri care 
să suplinească activitatea Institutului Naţional al Magistraturii în anumite 
domenii, care necesită cunoştinţe practice de specialitate38. 
 

                                           
35 accesul în magistratură, prin concurs, pentru absolvenţii de drept presupune şcolarizarea timp de 2 ani în 
cadrul INM, posturile fiind ocupate efectiv după încheierea acesteia. Cifra de şcolarizare a INM este 
insuficientă pentru nevoia sistemului (circa 70 procurori într-o promoţie, în condiţiile în care numărul celor 
care ies din sistem este aproximativ egal) 
36 spre exemplu, existau numeroase cursuri cu relevanţă scăzută pentru activitatea practică a unui procuror, în 
schimb pentru criminalistică erau repartizate un număr foarte mic de ore 
37 nu există procedura verificării însuşirii cunoştinţelor după finalizarea cursului de pregătire 
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38 spre exemplu, ca urmare a modificării competenţei DIICOT prin O.U.G. 131/2006, soluţionarea cauzelor de 
falsificare de monedă şi o parte a infracţiunilor informatice au trecut în responsabilitatea parchetelor de pe 
lângă judecătorii, în condiţiile în care procurorii de la aceste unităţi nu erau familiarizaţi cu metodele de  
investigare a acestor infracţiuni şi cu mijloacele tehnice folosite 
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Prin eforturile proprii ale Ministerului Public sau cu contribuţia unor parteneri 
externi, au fost identificate soluţii care să contribuie la creşterea gradului de pregătire 
profesională a procurorilor şi specializarea acestora în raport cu necesităţile reale şi 
actuale, respectiv: 

- elaborarea unor ghiduri de bune practici în domeniul criminalistic, al 
corupţiei, al drepturilor de proprietate intelectuală şi al criminalităţii economico-
financiare; 

- întocmirea unor buletine ale jurisprudenţei în materia proprietăţii intelectuale 
(concomitent cu crearea unei baze de date de interes operativ, operaţională din 
februarie 2009, care permite accesul procurorilor şi poliţiştilor la evidenţele ORDA, 
OSIM, ANV şi MJ, precum şi la date privind dosarele penale aflate în lucru sau 
soluţionate); 

- organizarea unor seminarii de pregătire în domeniul proprietăţii intelectuale, 
infracţiunilor de falsificare de monedă și al infracțiunilor informatice, criminalităţii 
economico-financiare, tehnologiei informaţiei39. 

De asemenea, pentru a susţine transferul de expertiză în cadrul Ministerului 
Public: 

- a fost emis Ordinul Procurorului General nr.20A/2006, potrivit căruia 
procurorii care participă la manifestări ştiinţifice trebuie să realizeze informări 
cuprinzând sinteza temelor dezbătute şi să le transmită Secţiei de analiză şi studii din 
cadrul PICCJ, în vederea publicării acestora în revistele proprii şi pe pagina de 
internet a Ministerului Public; 

- au fost încurajate realizarea de întâlniri profesionale pe diverse teme între 
procurorii din ţară şi elaborarea unor note de studii în sprijinul unificării practicii în 
parchete. 

 

II.7. Demersuri ale Ministerului Public pentru îndeplinirea 
condiţiilor de aderare a României la Uniunea Europeană 
 

Prin decizia Comisiei Europene 2006/928/CE a fost instituit un 
mecanism de cooperare şi verificare a evoluţiilor înregistrate de România în 
domeniile reformei sistemului judiciar şi luptei împotriva corupţiei (MCV), 
cuprinzând 4 condiţionalităţi, printre care: 

- asigurarea unei proceduri judiciare mai transparente şi mai eficiente; 
- continuarea realizării unor anchete profesionale şi imparţiale în cazul 

sesizărilor de corupţie la nivel înalt; 
- adoptarea unor măsuri suplimentare de prevenire şi luptă împotriva 

corupţiei, în special în administraţia locală. 
 

Dată fiind importanţa acestui mecanism pentru statul român, atât 
anterior aderării, cât şi după 1 ianuarie 2007 (pentru a evita aplicarea cauzei de 
salvgardare), strategia de dezvoltare a Ministerului Public precum şi toate 

                                           
39 în domeniul proprietăţii intelectuale, în cadrul programului Phare RO2005/IB/OT/2, au fost organizate 47 de 
seminarii în 2008, 18 în 2007 şi 24 în 2006; infracţiuni informatice şi falsificare de monedă, 4 seminarii la care 
au participat 300 de procurori, organizate cu sprijinul Ambasadei SUA; criminalitate economico-financiară, 8 
seminarii în cadrul programului PHARE 2007; tehnologia informaţiei, programul de pregătire organizat de 
Direcţia de Exploatare a Tehnologiei Informaţiei prin intermediul serviciilor conexe cu titlu gratuit solicitate în 
contractul de achiziţie în leasing financiar 
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deciziile manageriale adoptate s-au raportat la aceste condiţionalităţi şi au fost 
subsumate acestui obiectiv. 
 

Practic, toate măsurile deja expuse în domeniile reorganizării Ministerului 
Public, optimizării resurselor umane, eficientizării activităţii şi implementării 
priorităţilor de politică penală au vizat îndeplinirea, de către România, a obligaţiilor 
asumate în cadrul procesului de aderare la UE. 

 

În cuprinsul rapoartelor de ţară40 şi în concluziile41 Consiliului Uniunii 
Europene au fost apreciate, în mod constant, începând cu anul 2007, progresele 
realizate şi eficienţa măsurilor adoptate în cadrul Ministerului Public în ceea ce 
priveşte: 

- reorganizarea unităţilor şi redistribuirea posturilor vacante; 
- activitatea Procurorului General în vederea unificării practicii 

judiciare; 
- rezultatele obţinute în investigarea infracţiunilor de corupţie la nivel 

înalt şi la nivel local în domeniul administraţiei publice; 
- programul de consolidare a capacităţii instituţionale de combatere a 

infracţiunilor de corupţie, formarea reţelei naţionale de procurori specializaţi, 
realizarea manualului de bune practici şi implementarea strategiilor locale; 

- măsurile manageriale care au asigurat stabilitatea activităţii Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie; 

- relevanţa propunerilor legislative formulate de Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru reformarea sistemului judiciar. 
 

Prin recomandările incluse în ultimul raport de ţară (publicat la 22 iulie a.c.) 
sunt validate atât măsurile întreprinse până în prezent de Procurorul General, cât şi 
propunerile repetate de reformare a sistemului judiciar. 
 
II.8. Conectarea la mediul internaţional juridic 

 
Principalele demersuri pe dimensiunea activităţii de relaţionare 

internaţională au constat în: 
• organizarea, la Bucureşti, în perioada 23 – 25 martie a.c., a Summit-

ul Mondial al Procurorilor Generali, la care au participat procurori generali şi 
procurori şefi din 115 state (cea mai largă participare din istoria acestei 
manifestări). 

 

Temele abordate pe parcursul dezbaterilor s-au referit la: 
- rolul Procurorului General în consolidarea încrederii publice în sistemul de 

justiţie penală – independenţa investigativă a procurorilor; 
- atenuarea factorilor de presiune internă şi externă asupra activităţii 

procurorilor; 
- convenţiile Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii organizate şi corupţiei; 
- consolidarea cooperării internaţionale sau regionale în materie penală; 
- asigurarea principiului de bună guvernanţă în administrarea cauzelor; 
- stimularea transparenţei procesului decizional, în special în cazul în care 

procurorii au puteri discreţionare vaste, precum şi promovarea răspunderii lor prin 
posibilitatea verificării de către public şi a atacării în justiţie; 

                                           
40 rapoartele de ţară 13912/06 , 11491/07, 6161/08, 12182/08 şi COM(2009)401 
41 concluziile Consiliului UE 12678/08, 7017/08, 11904/07, 14109/06 

http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=FR&typ=Advanced&cmsid=639&ff_COTE_DOCUMENT=12678%2F08&ff_COTE_DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=ALLLANG&srm=25&md=100&ssf=
http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=FR&typ=Advanced&cmsid=639&ff_COTE_DOCUMENT=11904/07&ff_COTE_DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=ALLLANG&srm=25&md=100&ssf=
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- creşterea gradului de conştientizare a publicului în legătură cu problemele 
întâlnite în administrarea obişnuită a sistemului de justiţie penală, inclusiv prin 
intermediul presei. 
 

• la propunerea Procurorului General s-a votat în cadrul sesiunii 
înfiinţarea la Bucureşti a unui Secretariat permanent al Summit-ului, care să 
asigure: 

- continuitatea subiectelor supuse dezbaterilor în cadrul viitoarelor ediţii 
ale acestui eveniment internaţional şi suportul tehnic necesar acestui scop 
(administrarea bazelor de date şi a reţelei de informare a Summit-ului); 

- dimensiunea ştiinţifică a manifestării pentru fundamentarea politicilor 
publice ale statelor reprezentate în domeniul combaterii fenomenului infracţional 
la nivel global; 

- relaţionarea şi valorificarea rezultatelor activităţilor Summit-ului în raport 
cu structuri şi iniţiative ale ONU (Biroul Naţiunilor Unite pentru droguri şi 
criminalitate, Conferinţa Părţilor la Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei 
Organizate şi Transfrontaliere, Conferinţa Statelor Părţi ale Convenţiei Naţiunilor 
Unite împotriva Corupţiei). 

• participarea Procurorului General, ca membru fondator, la crearea 
reţelei procurorilor generali din Europa (constituită în luna februarie a.c., la 
Paris); 

• crearea condiţiilor necesare desfăşurării în bune condiţii a 
activităţilor de asistenţă judiciară internaţională şi dezvoltarea relaţiilor de 
cooperare cu instituţii similare din alte state, prin semnarea unor protocoale de 
colaborare cu organe judiciare din Franţa, Olanda, Elveţia, Ungaria, Bulgaria, 
Cipru, Republica Moldova, Armenia şi Ucraina. 

 

Activitatea de asistenţă judiciară pasivă s-a realizat cu celeritate şi cu 
respectarea legislaţiei relevante şi a convenţiilor internaţionale aplicabile, iar în 
situaţia în care organele de urmărire penală au solicitat efectuarea unor acte 
procedurale de autorităţile judiciare străine, pentru a obţine un răspuns în timp util, s-a 
colaborat cu membrul naţional Eurojust şi cu ofiţerii de legătură din cadrul 
ambasadelor statelor solicitate. Totodată, au fost situaţii în care a fost asigurată 
participarea procurorului anchetator la efectuarea actelor procedurale solicitate; 

 

 

II.9. Informatizarea Ministerului Public 
 
 A fost finalizat procesul de informatizare a Ministerului Public, în prezent 
toate categoriile de parchete dispunând de o infrastructură IT cu rol de suport 
tehnic atât pentru activităţile de urmărire penală, cât şi pentru cele 
administrative. 

Pentru implementarea Strategiei de informatizare a sistemului judiciar 
2005-2009 (adoptată prin HG nr.543/2005), prin Regulamentul de ordine 
interioară al Ministerului Public a fost înfiinţată Direcţia de Exploatare a 
Tehnologiei Informaţiei (DETI), având ca atribuţii furnizarea de servicii, 
sisteme şi programe informatice atât la nivel central, cât şi pentru parchetele 
locale. 
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De asemenea, în paralel, în cadrul Ministerului Public a fost derulat un amplu 
program de pregătire în domeniul tehnologiei informaţiei, prin care au beneficiat de 
cursuri de sisteme de operare, reţele şi baze de date toţi specialiştii IT din parchete şi 
1900 de procurori. 

 

Principalele progrese înregistrate în acest domeniu constau în: 
• extinderea dotării cu tehnică de calcul la nivelul Ministerului Public, 

din totalul echipamentelor deţinute în prezent, 80% fiind achiziţionate după anul 
200742; 

• finalizarea (în anul 2007) a infrastructurii de comunicaţii electronice 
WAN pentru toate unităţile de parchet funcţionale, ceea ce a permis accesul la 
sisteme şi servicii informatice (precum comunicaţii LIVE, transferul de 
informaţii în format electronic, accesarea diverselor baze de date etc.). 
 

Infrastructura de comunicaţii electronice WAN este formată din două reţele 
independente, una securizată destinată accesului la informaţii confidenţiale, poştă 
electronică securizată şi aplicaţii (INTRANET), respectiv una publică, pentru accesul 
la INTERNET şi poştă electronică nesecurizată. 

Subsecvent, în cadrul tuturor unităţilor de parchet, a fost realizată şi 
infrastructura de comunicaţii LAN, corespunzător celor două reţele componente. 

 

Operaţionalizarea acesteia a permis, în premieră pentru Ministerul 
Public, realizarea unui sistem de videoconferinţă, care permite derularea 
activităţilor specifice (şedinţe operative, pentru unificarea practicii, pregătire 
profesională etc.), în condiţii de eficienţă, operativitate, cu asigurarea securizării 
comunicaţiilor şi cu evitarea unor costuri (precum cele aferente convocării 
procurorilor din teritoriu); 

• realizarea sistemului de gestiune al dosarelor şi lucrărilor ECRIS 
CDMS, care, în prezent, este instalat şi funcţional în 234 parchete43. 
 

Aplicaţia ECRIS CDMS a fost dezvoltată în beneficiul tuturor instituţiilor 
sistemului judiciar, având ca finalitate interconectarea în vederea transferării de 
informaţii în format electronic (aceasta a fost finanţată prin programul PHARE RO 
2004/016-772.01.04.-16.02). 

 

Modulul ECRIS CDMS destinat parchetelor44 a vizat implementarea 
unor funcţionalităţi noi legate de modificările procedurale intervenite în 
perioada 2002-2007, procedurile europene, realizarea unor baze de date 
centralizate cuprinzând informaţii despre persoanele cercetate penal şi date 
statistice specifice activităţii Ministerului Public; 
 • dezvoltarea Sistemului de Arhivare Electronică, menit să asigure 
integritatea şi regăsirea rapidă, după criterii multiple, prin interogarea bazei de 

 
42 în prezent Ministerul Public dispune de: 4300 computere, 488 servere, 468 UPS, 55 rack-uri, 482 switch-uri, 
194 routere, 305 imprimante reţea A3, 2900 imprimante reţea A4, 110 imprimante A4 color laser reţea, 717 
notebook-uri, 22 scannere A3, 394 scannere A4, 49 multifuncţionale. De asemenea, se află în derulare, urmând 
a se finaliza în noiembrie a.c., componenta de achiziţie a Programului PHARE 2006, prin care Ministerul 
Public va mai beneficia de 60 servere, 1135 computere, 31 SAN-uri, 69 UPS-uri, 202 notebook-uri, 250 
imprimante A4 reţea, 30 imprimante A4 color, 23 scannere A4 
43 în baza Ordinului Procurorului General nr.5/10.01.2007, DNA şi DIICOT utilizează aplicaţii proprii de tip 
desktop, realizate în MS Access 
44 proiectul se află, pentru moment, într-o etapă de conciliere între autoritatea contractantă şi contractant, cu 
participarea unui expert desemnat de Comisia Europeană 
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date, a documentelor arhivate (prin programul PHARE RO 2005/017-
553.01.04.08); 
 • realizarea sistemului informatic destinat proprietăţii intelectuale, în 
cooperare cu Poliţia Română, Poliţia de Frontieră, Autoritatea Naţională a 
Vămilor, Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci şi Oficiul Român pentru 
Drepturile de Autor, proiect în care Ministerul Public a avut calitatea de 
autoritate de implementare (programul PHARE RO2005/IB/OT/02, „Întărirea 
capacităţii instituţionale de protejare a drepturilor de proprietate intelectuală şi 
industrială”). 
 

Aplicaţia – prin care a fost creată o bază de date comună cuprinzând informaţii 
colectate de sistemele informatice ale instituţiilor menţionate şi o aplicaţie de evidenţă 
operativă a cazurilor penale din domeniul drepturilor de proprietate intelectuală – este 
în producţie din februarie 2009, fiind utilizată de toate unităţile beneficiare şi 
gestionată de către PICCJ; 

 

• proiectarea unei aplicaţii destinate evidenţei documentelor 
clasificate, aflată în prezent în curs de testare; 

• cooptarea Ministerului Public în cadrul unui proiect iniţiat la nivelul 
Uniunii Europene, respectiv proiectul Eurojust – EPOC III, dezvoltat în 
perioada decembrie 2006 - mai 2008, în parteneriat cu Franţa, Italia, România, 
Polonia şi  Slovenia, în scopul realizării unui sistem de management al cazurilor 
penale (în special de crimă organizată şi corupţie) în beneficiul agenţiei 
europene. 
 

Aplicaţia a fost instalată şi configurată la PICCJ, astfel încât să permită 
utilizarea acesteia de către orice unitate de parchet din Ministerul Public, precum şi 
schimbul de informaţii cu ţările membre UE. 

 
II.10. Managementul resurselor financiare şi logistice 

 
În condiţiile în care resursele financiare alocate45 – principal mijloc de 

transpunere în practică a politicilor manageriale – au fost insuficiente, dar şi 
diminuate suplimentar prin aplicarea prevederilor a numeroase hotărâri 
judecătoreşti executorii referitoare la achitarea unor drepturi salariale restante46, 
nu a putut fi transpusă în practică, în integralitate, strategia de dezvoltare a bazei 
materiale a Ministerului Public. 

Cu toate acestea, s-a reuşit realizarea unor investiţii în domenii de 
importanţă stringentă pentru activitatea parchetelor, respectiv: 

• dotări în legătură nemijlocită cu activitatea de urmărire penală 
(achiziţionarea de tehnică pentru efectuarea cercetării la faţa locului sau pentru 
realizarea de înregistrări); 

• achiziţionarea de imobile, alocarea de fonduri pentru construcţia unora 
noi47 şi efectuarea de lucrări şi reparaţii capitale la cele deţinute.  

 
45 bugetul alocat pe anul 2009 a reprezentat 50,17% din suma solicitată iar pe anul 2008 a reprezentat 75,55% 
din suma solicitată 
46 în perioada 2006 – 2009, pentru executarea acestor hotărâri, a fost achitată suma de 295.603.565 RON 
(aproximativ 70 de milioane euro), rămânând de plată (la data de 18.08.2009) suma de 591.876.000 RON 
(aproximativ 140 de milioane euro) 
47 pentru sediul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti 



 

Pentru soluţionarea lipsei spaţiilor pentru unele structuri ale Ministerului 
Public, au fost întreprinse demersuri la instituţiile publice centrale pentru a se obţine 
transferul fără plată de clădiri sau imobile48. Totodată, s-a recurs la închirierea unor 
imobile pentru sediile unor servicii teritoriale din cadrul DIICOT; 

 

• înnoirea parţială a parcului auto, sens în care au fost achiziţionate 224 
de autoturisme (200 Dacia Logan, 5 Skoda Octavia, 4 Volkswagen Passat şi 15 
Opel Astra), repartizate unităţilor din teritoriu, prioritar parchetelor de pe lângă 
judecătorii, care nu beneficiaseră de zeci de ani de autoturisme noi. 

Corectitudinea execuţiei bugetare în cadrul Ministerului Public, aferente 
fiecăruia dintre cei trei ani de mandat ai Procurorului General, a fost validată 
prin descărcarea de gestiune acordată de Curtea de Conturi a României. 
 

II.11. Îmbunătăţirea comunicării publice şi a relaţiei cu 
mass-media 
 

Facilitarea accesului mass-media la informaţiile de interes public din 
activitatea procurorilor este o condiţie obligatorie pentru creşterea încrederii 
cetăţenilor în instituţia Ministerului Public şi edificarea unei imagini corecte a 
statutului şi rolului acestei categorii de magistraţi în ansamblul sistemului 
judiciar românesc49. 
 

Din aceste considerente, dezvoltarea unei activităţi de comunicare publică 
prin care să fie asigurată transparenţa activităţii, însă cu protejarea aspectelor 
confidenţiale presupuse de unele proceduri penale, a reprezentat o prioritate a 
mandatului de Procuror General şi o dimensiune importantă a activităţii de 
management. 
 

Principalele decizii cu relevanţă au avut în vedere: 

- stabilirea regulilor şi principiilor de realizare a 
comunicării cu presa (Ordinul Procurorului General nr.116/2007). 

Măsuri dispuse 

 

Acesta a vizat eliminarea scurgerilor de informaţii sau a practicii aşa-zisei 
„comunicări pe surse”, precum şi acordarea unui acces egal la informaţii, pentru toate 
instituţiile mass-media; 

 

- înfiinţarea unui centru de presă la nivelul PICCJ, prin care să se asigure 
condiţiile unei comunicări corecte, operative şi în condiţii adecvate cu jurnaliştii 
(n.n. – proiectul a fost, ulterior, extins şi la nivelul unor parchete din teritoriu – 
Iaşi, Constanţa, Bihor, prin alocarea sumelor necesare de către PICCJ); 

- facilitarea legăturilor dintre reprezentanţii instituţiilor de presă şi 
purtătorii de cuvânt ai unităţilor de parchet, prin publicarea pe pagina de 
                                           
48 de exemplu, s-au obţinut clădiri pentru sediile Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Craiova şi a 
Parchetului de pe lângă Tribunalul Sibiu, şi un teren în centrul civic al municipiului Braşov, pentru sediul 
Parchetului de lângă Tribunalul Braşov. 
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49 rezultatele unui studiu realizat la solicitarea Ministerului Public au relevat influenţa covârşitoare a mass-
media asupra modului în care este apreciat sistemul judiciar. Doar 6% dintre respondenţi află informaţii 
despre activitatea procurorilor din experienţa proprie şi doar 2% au fost implicaţi într-un dosar penal, pe când 
93% obţin asemenea informaţii de la televizor iar 41% din presa scrisă 
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Internet50 a instituţiei a datele de contact ale acestora, precum şi prin dotarea cu 
telefoane de serviciu a persoanelor autorizate din cadrul Ministerului Public să 
comunice cu presa; 

De asemenea, pentru pregătirea pe această dimensiune, procurorii care 
îndeplinesc funcţia de purtători de cuvânt au fost incluşi în programele 
organizate în acest sens de CSM şi INM sau desfăşurate prin resurse proprii; 

- susţinerea procesului de elaborare a strategiei de comunicare în sistemul 
judiciar, precum şi a „Ghidului de bune practici pentru cooperarea între 
instanţe, pachetele de pe lângă acestea şi mass-media", întocmit de CSM. 

Pentru identificarea direcţiilor prioritare de acţiune în acest domeniu, 
începând cu anul 2008, se apelează la instrumente moderne de cercetare 
sociologică, dată fiind necesitatea stabilirii eficienţei sistemului judiciar nu doar 
pe baza indicatorilor statistici centralizaţi de PICCJ, ci şi prin raportarea 
acestora la aşteptările justiţiabililor pe care sistemul îi deserveşte. 
 

De exemplu, la întrebarea „Ce credeţi că ar trebui făcut de conducerea 
Parchetului pentru a creşte încrederea în acţiunile procurorilor?” 63 % din cei 
chestionaţi au răspuns că aşteaptă sancţionarea procurorilor care comit greşeli, iar 
22% au răspuns că doresc să se dea dispoziţii care să conducă la soluţionarea rapidă a 
cauzelor. Rezultatele reflectă o percepţie generalizată în rândul publicului cu privire la 
lipsa de responsabilitate a magistraţilor, percepţie care are la bază ineficienţa 
mecanismelor disciplinare gestionate de CSM şi care reprezintă un argument 
suplimentar pentru necesitatea de a întări şi a eficientiza mecanismele de control în 
interiorul sistemului. 

 

Pe de altă parte, mass-media constituie un instrument important pentru 
activitatea specifică a Ministerului Public, sursele deschise fiind deosebit de 
utile pentru obţinerea de date cu privire la posibila săvârşire a unor infracţiuni 
sau pentru identificarea disfuncţionalităţilor din sistemul judiciar. 

Pentru valorificarea acestei resurse, Biroul de presă din cadrul PICCJ 
monitorizează zilnic presa centrală şi locală, realizând sinteze ale articolelor 
relevante care sunt ulterior diseminate în Ministerul Public. 

 

II.12. Protecţia informaţiilor clasificate 
 

În exercitarea atribuţiilor prevăzute de lege, Ministerul Public este atât 
emitent de date şi informaţii clasificate, cât şi beneficiar al unora deţinute de 
alte instituţii. În consecinţă, parchetelor le revine obligaţia să adopte toate 
măsurile de protecţie a acestora prevăzute de Legea nr.182/2002, respectiv: 
protecţia juridică, protecţia prin măsuri procedurale, protecţia fizică, protecţia 
personalului şi protecţia surselor generatoare de informaţii. 
 

                                           
50 pagina de Internet www.mpublic.ro este actualizată permanent cu informaţii de interes public 

http://www.mpublic.ro/
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Ca urmare a carenţelor semnificative în implementarea prevederilor 
legale privind protecţia informaţiilor clasificate, de până în anul 2007, atât în 
cadrul PICCJ, cât şi la nivelul unităţilor de parchet din subordine s-a procedat 
la: 

• elaborarea Programului de prevenire a scurgerii de informaţii 
clasificate şi Planul de apărare şi pază a informaţiilor clasificate, care au fost 
avizate de Serviciul Român de Informaţii şi au fost implementate măsurile de 
protecţie prevăzute prin aceste două documente. 
 

Întrucât anterior anului 2007 nu era alocat un spaţiu special destinat 
Compartimentului Documente Clasificate din cadrul PICCJ, a fost asigurată o incintă 
în care se asigură gestionarea şi arhivarea corespunzătoare a documentelor clasificate; 

 

• stabilirea obligativităţii, pentru toate unităţile de parchet din ţară, de a 
stabili spaţii speciale pentru gestionarea documentelor clasificate şi de a 
nominaliza funcţionarii de securitate (activităţi soluţionate în prezent). 

Totodată, au fost adoptate măsurile tehnice necesare stocării – în condiţii 
de siguranţă – a documentelor clasificate în format electronic;  

• îndeplinirea măsurilor de protecţie a personalului. 
 

Astfel: 
- la nivelul PICCJ au fost stabilite lista funcţiilor cu acces la informaţii 

clasificate şi lista persoanelor autorizate să lucreze cu informaţii clasificate; 
- pentru unităţile de parchet din ţară, atât civile cât şi militare, s-au dat ordine, 

prin care s-a adoptat o procedură unitară de lucru pentru verificarea şi autorizarea 
personalului în vederea accesului la informaţii clasificate; 

- PICCJ exercită controlul de legalitate asupra celor două liste, prin verificarea 
acestora atât din punct de vedere al Legii nr.182/2002, cât şi al competenţelor 
materiale ale parchetelor, astfel încât să nu se acorde acces la informaţii secrete la un 
nivel mai mare decât este necesar; 

 

• întocmirea listei categoriilor de informaţii secrete de stat, pe niveluri şi 
termene de secretizare, din domeniul de activitate al Ministerului Public şi 
supunerea acesteia spre aprobare prin Hotărâre de Guvern. 

În mod similar, a fost elaborată lista informaţiilor secrete de serviciu, care 
a fost aprobată prin ordin al Procurorului General. 
 

Ulterior, s-au luat măsuri pentru aducerea la cunoştinţa procurorilor a 
prevederilor acestora; 

 

• reevaluarea normelor interne de lucru şi de ordine interioară destinate 
protecţiei informaţiilor clasificate, prevăzute de art.94 din standardele aprobate 
prin HG nr.585/2002; 

• întocmirea anuală a planurilor de control şi de pregătire profesională, 
care cuprind activităţi atât la nivelul PICCJ, cât şi la nivelul unităţilor de parchet 
din ţară şi a fost urmărită desfăşurarea acţiunilor planificate. 
 

Această măsură a avut ca efect o dinamică pozitivă a implicării personalului 
Ministerului Public în implementarea şi respectarea măsurilor de protecţie a 
informaţiilor clasificate; 

 

• inventarierea tuturor documentelor clasificate înregistrate la PICCJ, 
anterior anului 2007 (procedura este  în derulare); 
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• analiza semestrială, de către Procurorul General, a modului în care 
structura de securitate a PICCJ a îndeplinit atribuţiile privind protecţia 
informaţiilor clasificate, inclusiv a manierei în care a fost acordată asistenţă în 
acest domeniu unităţilor teritoriale ale Ministerului Public. 

 
 
III. PRIORITĂŢI PE TERMEN SCURT ŞI MEDIU 

 

Pornind de la experienţa acumulată pe perioada primului mandat de 
Procuror General, luând în considerare stadiul implementării măsurilor de 
reformă, precum şi necesităţile de dezvoltare instituţională a Ministerului 
Public, complementar propunerilor deja menţionate, în viitorul apropiat şi 
mediu direcţiile de acţiune vor viza, îndeosebi: 

 

► stabilirea unui parteneriat cu CSM, conducerea Ministerului 
Justiţiei şi celelalte instituţii din sistemul judiciar pentru continuarea şi 
urgentarea implementării măsurilor de reformă propuse în capitolele 
anterioare; 

► formularea de propuneri legislative care să urmărească reducerea 
numărului de dosare aflate pe rolul organelor judiciare, respectiv proceduri 
simplificate, care să scurteze durata de soluţionare a cauzelor, consacrarea 
principiului oportunităţii acţiunii penale, reglementarea unor noi tehnici de 
investigaţie şi a modalităţilor alternative de soluţionare a cauzelor; 

► preluarea poliţiei judiciare de către Ministerul Public. Dubla 
subordonare a lucrătorilor de poliţie judiciară, din punct de vedere administrativ 
şi în ceea ce priveşte activitatea de urmărire penală, către instituţii care pot avea 
priorităţi diferite, duce la diminuarea eficienţei acestei structuri, care efectuează 
cercetări în peste 95% din cauzele penale înregistrate. Soluţia firească este ca 
organele de urmărire penală să activeze în cadrul aceleiaşi instituţii, cu o 
conducere unică, fiind necesară demararea unei dezbateri publice pentru 
identificarea cadrului şi a soluţiilor legislative optime; 

► alocarea de fonduri proprii pentru organizarea activităţilor de 
flagrant fiecărei unităţi de parchet; 

 ► angajarea în cadrul parchetelor de pe lângă tribunale de specialişti 
care să poată efectua constatări tehnico – ştiinţifice, după modelul D.N.A. şi 
D.I.I.C.O.T.; 

► conectarea tuturor unităţilor de parchet la baze de date cuprinzând 
informaţii utile în activitatea de urmărire penală51; 

► extinderea abordării specializate a fenomenelor infracţionale la alte 
domenii52, prin realizarea unor reţele naţionale de procurori anume desemnaţi, 
includerea acestor procurori în programe de pregătire şi schimburi de experienţă 
realizate fie prin eforturile proprii ale Ministerului Public fie în colaborare cu 
Institutul Naţional al Magistraturii, şi standardizarea practicilor aplicabile; 

                                           
51 de exemplu, baze cuprinzând date referitoare la cazierul judiciar, evidenţa informatizată a persoanelor, 
înmatriculările de autoturisme sau registrul comerţului 
52 infracţiuni de violenţă, infracţiuni la regimul circulaţiei rutiere, infracţiuni silvice şi de mediu 
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► simplificarea formularelor statistice şi reevaluarea indicatorilor care 
prezintă cu adevărat relevanţă pentru activitatea parchetelor; 

► continuarea proiectului de unificare a statisticilor Ministerului 
Public cu cele ale I.G.P.R. şi de stabilire de criterii comune de evaluare a 
activităţii. Existenţa statisticilor diferite pentru poliţie şi parchet nu se justifică, 
în contextul în care activitatea de urmărire penală este unică iar indicatorii 
diferiţi de eficienţă a activităţii determină priorităţi diferite; 

► reorganizarea schemelor de personal pentru personalul auxiliar, 
pentru a mări posturile disponibile de grefieri, care trebuie să preia o parte din 
atribuţiile nejudiciare ale procurorilor, contribuind astfel la scurtarea termenelor 
de soluţionare a dosarelor; 

► perfecţionarea modului în care realizează participarea la dezbaterile 
asupra legislaţiei cu impact nemijlocit asupra activităţii Ministerului Public; 

 
►achiziţionarea şi adaptarea unui sistem informatic de gestionare a 

documentelor în format electronic care va permite identificarea rapidă şi 
facilă a dosarelor sau actelor înregistrate la unităţile de parchet, precum şi 
securitatea acestora;  

 

► dezvoltarea unui sistem de arhivare electronică a dosarelor. 
Sistemul va permite transferul dosarelor în format electronic şi o prelucrare 
operativă a datelor statistice, iar procurorii care vor participa în şedinţele de 
judecată vor putea avea asupra lor dosarul cauzei, pentru a creşte calitatea 
concluziilor pe care le vor formula în faţa instanţei de judecată.  

 
► extinderea programului de monitorizare a soluţiilor în format 

electronic pe diverse domenii şi crearea unei biblioteci virtuale în reţeaua 
Intranet, în vederea unificării practicii judiciare la parchete;  

 
 

► utilizarea mai eficientă şi în mod curent a măsurilor asiguratorii 
pentru recuperarea prejudiciilor produse prin săvârşirea de infracţiuni; 

 

► consolidarea cooperării inter-instituţionale 
 

Acest obiectiv trebuie avut în vedere în relaţia cu: 
- structurile de poliţie, pentru identificarea unor soluţii la actuala 

împărţire administrativă a competenţelor între acestea, care îngreunează 
activitatea de urmărire penală; 

- instanţele, pentru înfiinţarea de complete specializate pe domenii 
particulare şi pentru promovarea unor modificări ale Codului de Procedură 
Penală în ceea ce priveşte instituţiile procedurale care au influenţat negativ 
finalitatea dosarelor; 

- serviciile de informaţii, pentru determinarea unor standarde de calitate a 
prelucrării informaţiilor  transmise către procuror, cel puţin la nivelul legislaţiei 
secundare; 

 

În alt plan, avem în vedere unele măsuri destinate: 
- sporirii operativităţii în cadrul cooperării inter-instituţionale, prin încheierea unor 

protocoale privind schimbul electronic de date şi informaţii (până în prezent, astfel de 
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acorduri au fost semnate cu Serviciul Român de Informaţii şi Oficiul Naţional pentru 
Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor); 

- gestionării unitare a procesului de comunicare cu alte instituţii (naţionale sau 
externe), prin realizarea unei standardizări a formei documentelor utilizate în relaţionarea 
inter- şi intra-instituţională53; 

   
 

► obţinerea unor resurse financiare corespunzătoare necesităţilor 
reale ale funcţionării sistemului, în paralel cu optimizarea gestionării celor 
alocate; 

 

► îmbunătăţirea percepţiei publice asupra activităţii Ministerului 
Public.  
 
 
 
 

                                           
53 acest proces poate contribui inclusiv la consolidarea profilului instituţional al PIICJ 
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