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Doamnei Judecător Corina – Alina CORBU, 
PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 

 
 

Stimată doamnă președinte, 
 
În referire la adresa dvs. nr. 364 din data de 28.02.2025, am onoarea să vă 

transmit alăturat punctul de vedere formulat de Ministerul Public – Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casație și Justiție în problema de drept ce formează obiectul 
dosarului nr. 442/1/2025 al Înaltei Curți de Casație și Justiție – Completul competent 
să judece recursul în interesul legii, privind: 

„În interpretarea și aplicarea unitară a prevederilor art. 31 alin. (6) din Legea 
nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea informării, sprijinirii și 
protecției victimelor infracțiunilor, astfel cum a fost modificată și completată prin 
Legea nr. 272/2024: 

- contestația formulată împotriva hotărârii Comisiei pentru acordarea de 
compensații financiare victimelor infracțiunilor, constituite în cadrul 
tribunalului, prin care s-a soluționat cererea de compensație financiară sau cererea 
privind acordarea unui avans din aceasta, se judecă în complet format din unul, 
doi sau trei judecători? 

- ce reguli de procedură sunt aplicabile judecării contestației anterior 
menționate [regulile din apel, din recurs sau cele prevăzute de art. 31 alin. (1)-(3) 
din Legea nr. 211/2004]?”, cu termen pentru depunerea raportului la data de 
12.05.2025 și termen de soluționare la data de 26.05.2025.  
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Potrivit actului de sesizare – recursul în interesul legii declarat de Colegiul de 
conducere al Curții de Apel Brașov – , în urma verificării jurisprudenţei, s-a constatat 
că problema de drept a primit soluționări diferite din partea instanțelor, după cum 
urmează: 

 
I. Într-o primă opinie jurisprudențială1, s-a considerat că judecarea de către 

curțile de apel a contestațiilor formulate împotriva hotărârilor Comisiei pentru 
acordarea de compensații financiare victimelor infracțiunilor, constituite în cadrul 
tribunalelor, prin care s-au soluționat cereri de compensație financiară sau cereri 
privind acordarea unui avans din aceasta, se face în complet format din trei 
judecători, în ședință publică, cu citarea contestatorului (victimei) și participarea 
procurorului, fără a se putea identifica, din cuprinsul hotărârilor supuse analizei, 
dacă la judecarea acelor cauze s-au aplicat regulile de procedură specifice apelului 
sau, dimpotrivă, recursului2. S-a mai apreciat de către instanțe că soluționarea 
contestației se face prin decizie, care este definitivă.    

 
 
 

 
1 Decizia civilă nr. 150/03.04.2024 a Curții de Apel Brașov; Decizia civilă nr. 468/13.12.2023 a Curții de Apel Brașov; 
Decizia civilă nr. 124/21.03.2024 a Curții de Apel Brașov; Decizia civilă nr. 432/27.11.2023 a Curții de Apel Brașov; 
Decizia civilă nr. 110/27.02.2018 a Curții de Apel Brașov; Decizia civilă nr. 496/27.10.2021 a Curții de Apel Brașov; 
Decizia civilă nr. 59/10.02.2022 a Curții de Apel Brașov; Decizia civilă nr. 453/05.10.2021 a Curții de Apel Brașov; 
Decizia civilă nr. 58/10.02.2022 a Curții de Apel Brașov; Decizia civilă nr. 84/23.02.2022 a Curții de Apel Brașov; 
Decizia civilă nr. 858/26.04.2023 a Curții de Apel Ploiești; Decizia civilă nr. 1049/10.05.2021 a Curții de Apel Ploiești; 
Decizia civilă nr. 225/22.09.2020 a curții de Apel Oradea; Decizia civilă nr. 363/22.12.2021 a Curții de Apel Oradea; 
Decizia civilă nr. 177/23.05.2017 a Curții de Apel Pitești; Decizia civilă nr. 102/23.05.2017 a Curții de Apel Pitești; 
Decizia civilă nr. 54/26.02.2020 a Curții de Apel Suceava; Decizia civilă nr. 76/15.03.2023 a Curții de Apel Alba Iulia; 
Decizia civilă nr. 25/25.01.2024 a Curții de Apel Alba Iulia; Decizia nr. 251/21.12.2023 a Curții de Apel Constanța; 
Decizia civilă nr. 76/15.03.2023 a Curții de Apel Craiova; Decizia civilă nr. 343/13.04.2021 a Curții de Apel Craiova; 
Decizia civilă nr. 463/08.08.2023 a Curții de Apel Craiova; Decizia civilă nr. 971/04.12.2019 a Curții de Apel Iași; 
Decizia civilă nr. 974/04.12.2019 a Curții de Apel Iași; Decizia civilă nr. 284/02.10.2023 a Curții de Apel Iași;                   
Decizia civilă nr. 374/27.11.2023 a Curții de Apel Iași; Decizia pronunțată în dosarul civil nr. 96/308/2022 al Curții                  
de Apel Târgu Mureș; Decizia pronunțată în dosarul civil nr. 3544/102/2013 a Curții de Apel Târgu Mureș; Decizia civilă 
nr. 2093/05.12.2013 a Curții de Apel București; Decizia civilă nr. 328/19.04.2022 a Curții de Apel București; 
2 Autorul sesizării indică, pentru recurs, următoarele reguli procedurale: inadmisibilitatea administrării altor probe în afară 
de înscrisuri; încadrarea motivelor invocate de parte în motivele de casare reglementate de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. 
sub sancţiunea nulității;  
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II. În cea de-a doua opinie conturată din practica judiciară3, s-a considerat că 
judecarea de către curțile de apel a contestațiilor formulate împotriva hotărârilor 
Comisiei pentru acordarea de compensații financiare victimelor infracțiunilor, 
constituite în cadrul tribunalelor, prin care s-au soluționat cereri de compensație 
financiară sau cereri privind acordarea unui avans din aceasta, se face în complet 
format din doi judecători, în ședință publică, cu citarea contestatorului (victimei) 
și participarea procurorului, fără a se putea identifica, din cuprinsul hotărârilor 
supuse analizei, dacă la judecarea acelor cauze s-au aplicat regulile de procedură 
specifice apelului sau, dimpotrivă, recursului. De asemenea, la fel ca în situația 
primei orientări jurisprudențiale, s-a apreciat că soluționarea contestației se face 
prin decizie, care este definitivă. 

 
III. În cea de-a treia opinie conturată din practica judiciară4, s-a considerat că 

judecarea de către curțile de apel a contestațiilor formulate împotriva hotărârilor 
Comisiei pentru acordarea de compensații financiare victimelor infracțiunilor, 
constituite în cadrul tribunalelor, prin care s-au soluționat cereri de compensație 
financiară sau cereri privind acordarea unui avans din aceasta, se face în complet 
format dintr-un judecător, în ședință publică, cu citarea contestatorului (victimei) 
și participarea procurorului, conform regulilor din Codul de procedură civilă 
privind judecata în primă instanță. Instanța care a urmat această linie 
jurisprudențială (Curtea de Apel Cluj) a apreciat că soluționarea contestației se 
face prin sentință, care este definitivă. 
 

*** 
 

 
3 Decizia civilă nr. 593/04.12.2015 a Curții de Apel București; Decizia civilă nr. 59A/11.02.2015 a Curții de Apel 
București; Decizia civilă nr. 36/26.02.2020 a Curții de Apel Timișoara; Decizia civilă nr. 210/26.09.2023 a Curții de Apel 
Timișoara; Decizia civilă nr. 222/27.09.2023 a Curții de Apel Timișoara; Decizia civilă nr. 211/26.09.2023 a Curții de 
Apel Timișoara; Decizia civilă nr. 163/21.09.2023 a Curții de Apel Galați; Decizia civilă nr. 317/02.07.2014 a Curții de 
Apel Oradea; 
4 Sentința civilă nr. 167/F/CC/21.10.2021 a Curții de Apel Cluj; Sentința civilă nr. 102/15.04.2021 a Curții de Apel Cluj; 
Sentința civilă nr. 42/F/CC/18.04.2024 a Curții de Apel Cluj; Sentința civilă nr. 2/F/CC/21.09.2021 a Curții de Apel Cluj; 
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Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov prezintă, în cuprinsul 
materialelor anexate sesizării de recurs în interesul legii, diversele puncte de vedere 
expuse de curțile de apel din țară cu privire la problema de drept în discuție.  

Chiar dacă este evident că, la nivelul Curții de Apel Brașov, este dominantă 
prima orientare jurisprudențială, Colegiul de conducere al instanței nu a exprimat, 
în sesizarea de recurs în interesul legii, o opinie asupra orientării jurisprudențiale 
pe care o consideră corectă. 
 

*** 
 

Considerăm că cea de-a doua orientare jurisprudențială este în litera și 
spiritului legii, pentru următoarele motive: 

 
§ 1. Dispoziții legale incidente 
§§ 1.1. Constituția României5 
Art. 126 – Instanțele judecătorești 
(1) Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe 

judecătoreşti stabilite de lege. 
(2) Competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute 

numai prin lege. 
(...) 
(5) Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. Prin lege organică pot fi 

înfiinţate instanţe specializate în anumite materii, cu posibilitatea participării, după caz,                   
a unor persoane din afara magistraturii. 

(...) 
Art. 129 – Folosirea căilor de atac 
Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita 

căile de atac, în condiţiile legii. 

 
5 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991 și aprobată prin referendumul 
național organizat la data de 8 decembrie 1991. Revizuită prin Legea nr. 429/2003, aprobată prin referendumul național 
din 18 – 19 octombrie 2003 și republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, 
dându-se textelor o nouă numerotare; 
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§§ 1.2. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară6 
Art. 59 
(1) Cauzele date, potrivit legii, în competenţa de primă instanţă a judecătoriei, 

tribunalului şi curţii de apel se judecă în complet format dintr-un judecător, cu excepţia 
cauzelor privind conflictele de muncă şi de asigurări sociale. 

... 
(3) Apelurile se judecă în complet format din 2 judecători, iar recursurile, în complet 

format din 3 judecători, cu excepția cazurilor în care legea prevede altfel. 
 
§§ 1.3. Codul de procedură civilă7 
Art. 2 – Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă 
(1) Dispozițiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. 
(2) De asemenea, dispozițiile prezentului cod se aplică și în alte materii, în măsura                 

în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziții contrare. 
Art. 7 – Legalitatea 
(1) Procesul civil se desfășoară în conformitate cu dispozițiile legii. 
Art. 17 – Publicitatea 
Ședințele de judecată sunt publice, în afară de cazurile prevăzute de lege. 
Art. 96 – Curtea de apel 
Curțile de apel judecă: 
1. în primă instanță, cererile în materie de contencios administrativ și fiscal, potrivit 

legii speciale; 
2. ca instanțe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate             

de tribunale în primă instanță; 
3. ca instanțe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de 

tribunale în apel sau împotriva hotărârilor pronunțate în primă instanță de tribunale, 

 
6 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022; 
7 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 485    
din 15 iulie 2010, cu modificările și completările ulterioare. În temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012 (legea de punere               
în aplicare a noului Cod de procedură civilă) a fost republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545                          
din 3 august 2012, iar ulterior, în temeiul art. XIV din Legea nr. 138/2014, a fost din nou republicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dându-se textelor o nouă numerotare; 
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care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum și în orice alte cazuri expres prevăzute 
de lege; 

4. orice alte cereri date prin lege în competența lor. 
Art. 456 – [Enumerarea căilor de atac] 
Calea ordinară de atac este apelul, iar căile extraordinare de atac sunt recursul, 

contestația în anulare și revizuirea. 
Art. 457 – Legalitatea căii de atac 
(1) Hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege,                    

în condițiile și termenele stabilite de aceasta, indiferent de mențiunile din dispozitivul ei. 
(...) 
Art. 466 – Apelul principal. Obiectul 
(1) Hotărârile pronunțate în primă instanță pot fi atacate cu apel, dacă legea                             

nu prevede în mod expres altfel. 
(...) 
Art. 476 – Efectul devolutiv al apelului 
(1) Apelul exercitat în termen provoacă o nouă judecată asupra fondului, instanța de 

apel statuând atât în fapt, cât și în drept. 
(...) 
Art. 483 - Obiectul şi scopul recursului. Instanţa competentă. 
 (1)Hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum şi alte 

hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului. 
(2) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 

pct. 1 lit. a) -j3), în cele privind navigaţia civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă 
şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile pronunţate în materia protecţiei 
consumatorilor, a asigurărilor, precum şi în cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 
privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligaţiilor asumate prin 
credite. De asemenea nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în 
cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului.  

(3) Recursul urmăreşte să supună instanţei competente examinarea, în condiţiile legii, 
a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile.  
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(4) Recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat 
hotărârea atacată.  

Art. 527 – [Domeniul de aplicare al procedurii necontencioase] 
Cererile pentru soluționarea cărora este nevoie de intervenția instanței, fără însă a se 

urmări stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană (...) sunt supuse dispozițiilor 
prezentei cărți. 

Art. 534 – Calea de atac [în procedura necontencioasă] 
(2) Încheierea prin care se soluționează cererea este supusă numai apelului, cu excepția 

celei pronunțate de un complet al Înaltei Curți de Casație și Justiție, care este definitivă. 
(5) Apelul se judecă în camera de consiliu. 
Articolul 536 – Reguli aplicabile 
(1) Dispozițiile art. 527-535 referitoare la procedura necontencioasă se completează cu 

dispozițiile de procedură contencioasă, în măsura în care acestea din urmă sunt compatibile 
cu natura necontencioasă a cererii. 

(2) Materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedură 
specială rămân supuse acelor dispoziții, care se vor completa cu cele ale prezentei 
cărți. 

 
§§ 1.4. Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea informării, 

sprijinirii și protecției victimelor infracțiunilor8 
Art. 28 
(1) Cererea de compensație financiară se depune la tribunalul în a cărui circumscripţie 

domiciliază victima şi se soluţionează de doi judecători din cadrul Comisiei pentru acordarea 
de compensaţii financiare victimelor infracţiunilor, constituite în fiecare tribunal. 

(2) Comisia pentru acordarea de compensaţii financiare victimelor infracţiunilor este 
alcătuită din cel puţin doi judecători specializați în materie penală9, desemnaţi pentru 
o perioadă de 3 ani de adunarea generală a judecătorilor tribunalului. 

 
8 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004, cu modificările și completările ulterioare, 
ultima dintre intervențiile majore asupra textului actului normativ fiind realizată prin Legea nr. 272/2024, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1103 din 5 noiembrie 2024; 
9 Sintagma “specializați în materie penală” a fost introdusă prin art. I pct. 15 din Legea nr. 272/2024; 
Anterior Legii nr. 272/2024, dispoziţiile art. 28 alin.(2) din Legea nr. 211/2004 aveau următoarea redactare: ,, (2) Comisia 
pentru acordarea de compensaţii financiare victimelor infracţiunilor este alcătuită din cel puţin doi judecători, desemnaţi 
pentru o perioadă de 3 ani de adunarea generală a judecătorilor tribunalului.” 
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Art. 31 
(1) Cererea de compensație financiară și cererea privind acordarea unui avans din 

compensația financiară se soluționează în camera de consiliu, cu citarea victimei. 
(2) Participarea procurorului este obligatorie. 
(3) În vederea soluționării cererii, Comisia pentru acordarea de compensații financiare 

victimelor infracțiunilor în complet format din doi judecători poate să audieze persoane, să 
solicite documente și să administreze orice alte probe pe care le consideră utile pentru 
soluționarea cererii. 

(4) Soluționând cererea de compensație financiară sau cererea privind acordarea unui 
avans din aceasta, Comisia pentru acordarea de compensații financiare victimelor 
infracțiunilor în complet format din doi judecători poate pronunța, prin hotărâre, una dintre 
următoarele soluții: 

a) admite cererea și stabilește cuantumul compensației financiare sau, după caz, al 
avansului din aceasta; 

b) respinge cererea dacă nu sunt întrunite condițiile prevăzute de prezenta lege pentru 
acordarea compensației financiare sau, după caz, a avansului din aceasta. 

(5) Hotărârea prin care s-a soluționat cererea de compensație financiară sau cererea 
privind acordarea unui avans din aceasta se comunică victimei. 

(6) – în forma inițială, înainte de modificările survenite prin Legea nr. 76/2012: 
Hotărârea poate fi atacată cu recurs la curtea de apel, în termen de 15 zile de la 
comunicare. 

(6) – în forma actuală, după modificările survenite prin Legea nr. 76/201210: 
Hotărârea poate fi atacată cu contestație la curtea de apel, în termen de 15 zile de la 
comunicare. 

 
 
 

 
Referirea expresă la specializarea judecătorilor care fac parte din comisia prevăzută de art.28 alin. (2) din Legea nr. 
211/2004, introdusă prin modificările aduse acestui act normativ prin Legea nr. 272/2024 a fost motivată în expunerea de 
motive a acestei din urmă legi prin necesitatea înregistrării acestor cauze la secția penală și soluţionarea lor de către 
judecători specializați în materie penală, care sunt mai familiarizați cu specificul infracțiunilor contra persoanei și cu 
impactul pe care acestea îl au asupra victimei - https://www.cdep.ro/proiecte/2024/400/40/9/em509.pdf;  
10 Înlocuirea denumirii căii de atac, din recurs în contestație, a fost realizată prin art. 49 din Legea nr. 76/2012 (Legea 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă); 

https://www.cdep.ro/proiecte/2024/400/40/9/em509.pdf
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§§ 1.5. Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă11, modificată și completată  

Art. 7  
(1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială  

se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este "definitivă", de la data intrării 
în vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanţa 
ierarhic superioară. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi în cazul în care printr-o lege specială se prevede că 
hotărârea judecătorească de primă instanţă este "supusă recursului" sau că "poate fi atacată 
cu recurs" ori, după caz, legea specială foloseşte o altă expresie similară. 

(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) nu se aplică în materie de contencios administrativ şi 
fiscal, inclusiv în materia azilului. 

Art. 9 
Dacă legea specială nu cuprinde dispoziţii referitoare la procedura de judecată, felul 

hotărârii instanţei ori calea de atac şi termenul de exercitare a acesteia, se aplică în mod 
corespunzător prevederile Codului de procedură civilă. 

 
§ 2. Jurisprudenţa Curții Constituționale 

 În paragraful 20 al deciziei nr. 451 din 25 octombrie 2022 publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1247 din 23 decembrie 2022, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 28 alin. 
(2)-(4) din Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea informării, 
sprijinirii și protecției victimelor infracţiunilor, potrivit cărora, judecătorii care 
alcătuiesc comisia care soluţionează cererile privind acordarea de compensații 
financiare victimelor infracţiunilor sunt desemnați pentru o perioadă de 3 ani de 
adunarea generală a judecătorilor tribunalului, arătând că dispozițiile legale criticate 
nu afectează principiul independenței judecătorilor, accesul liber la justiţie, dreptul 
la apărare și dreptul la un proces echitabil.  
 
  

 
11 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012; 
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 § 3. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție  
 În jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție – Secția I Civilă au fost 
respinse, ca inadmisibile, recursurile declarate împotriva deciziilor pronunțate de 
curțile de apel prin care au fost soluționate contestațiile formulate împotriva 
hotărârilor pronunțate de comisiile constituite în cadrul tribunalelor, pentru 
acordarea de compensații financiare victimelor unor infracțiuni12. 
 În esență, s-a reținut că, dată fiind materia specifică pe care se grefează litigiul 
dedus judecății, regimul căilor de atac este cel prevăzut de legea specială - Legea nr. 
211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea informării, sprijinirii și protecției 
victimelor infracțiunilor, fără posibilitatea completării sau adăugării altor căi de atac. 
Legea specială, care reglementează compensațiile financiare acordate victimelor 
infracțiunilor nu prevede o cale de atac împotriva hotărârilor pronunțate de curtea 
de apel, astfel încât această hotărâre este definitivă. Conform art. 457 alin. (1) din 
Codul de procedură civilă, referitoare la legalitatea căilor de atac, o hotărâre 
judecătorească este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege, în condițiile și 
termenele stabilite de aceasta. Față de aceste prevederi legale, decizia pronunțată de 
curtea de apel asupra contestației prevăzute de art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 
nu este supusă recursului. Recunoașterea unei căi de atac în alte situații decât cele 
prevăzute de lege constituie o încălcare a principiului legalității acesteia, precum și 
a principiului constituțional al egalității în fața legii și autorităților și, din acest motiv, 
apare ca o situație inadmisibilă în ordinea de drept. În afară de căile de atac 
prevăzute de lege, părțile nu se pot folosi alte mijloace procedurale în scopul de a se 
obține reformarea sau retractarea unei hotărâri judecătorești. Îi revine persoanei 
interesate obligația de a sesiza jurisdicția competentă și de a formula căile de atac pe 
care le consideră necesare în apărarea drepturilor sale, însă în condițiile legii, cu 
respectarea normelor procesuale civile de ordine publică, care reglementează 
regulile de sesizare a instanțelor judecătorești și de soluționare a cererilor deduse 
judecății, implicit și a căilor de atac. 
 
  

 
12 Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția I Civilă, decizia nr. 1456 din 23 iunie 2021, decizia civilă nr. 1748 din 5 
octombrie 2022, decizia nr. 1185 din 24 aprilie 2024, www.iccj.ro;  

http://www.iccj.ro/
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§ 4. Admisibilitatea recursului în interesul legii. Aspectele convergente și 
divergente. Analiza problemelor de drept. 

§§ 4.1. Analiza condițiilor de admisibilitate a recursului în interesul legii 
Recursul în interesul legii îndeplinește condițiile de admisibilitate prevăzute 

de art. 514-515 din Codul de procedură civilă, întrucât este declarat de unul dintre 
titularii mecanismului de unificare a practicii judiciare, care sesizează o problemă de 
drept reală și veritabilă, rezultată din conținutul eliptic, lacunar și necorelat al 
dispozițiilor art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru 
asigurarea informării, sprijinirii și protecției victimelor infracțiunilor, sub aspectul 
naturii juridice ambigue, neclare a căii de atac intitulată de legiuitor ,,contestație”, ce 
poate fi declarată împotriva hotărârilor prin care Comisiile pentru acordarea de 
compensații financiare victimelor infracțiunilor, constituite în cadrul tribunalelor, 
soluționează cererile pentru acordarea compensației financiare sau, după caz, a 
avansului din aceasta.  

Stabilirea corectă a naturii juridice a acestei căi de atac prezintă importante 
consecințe sub aspectul procedurii pe care curtea de apel, ca instanță de control 
judiciar, trebuie să o urmeze, din perspectivele indicate de autorul sesizării, care 
vizează, atât compunerea completului de judecată din cadrul instanței de control 
judiciar, cât și regulile de procedură aplicabile.  

Analiza hotărârilor judecătorești anexate cererii de recurs în interesul legii 
pune în evidență existența unei practici neunitare, reflectată într-un număr 
consistent de hotărâri potrivnice, provenite din circumscripția unor curți de apel 
diferite și, chiar dacă nu a existat o deliberare explicită asupra problemei de drept, 
soluționarea diferită a acesteia este relevată de compunerea diferită a completurilor 
din cadrul curților de apel, care au soluționat contestațiile prevăzute de art. 31 alin. 
(6) din Legea nr. 211/2004, modificată și completată, respectiv dintr-un judecător, doi 
sau trei judecători, aspect care oferă importante repere în privința determinării 
diferite a naturii căii de atac și procedurii aplicabile (regulile procedurale referitoare 
la judecata în primă instanță, în apel sau, după caz, în recurs). 

Or, în jurisprudența de unificare a instanței supreme s-a considerat că lipsa 
unei deliberări explicite asupra problemei de drept, în cuprinsul hotărârilor 
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examinate, nu are aptitudinea de a conduce inevitabil și în toate cazurile la concluzia 
că o deliberare nu a existat13, de vreme ce, la momentul constituirii completului, 
problema de drept era tranșată, deci epuizată sub aspectul interpretării și aplicării 
dispozițiilor legale apreciate ca fiind incidente.  

La nivel de principiu, în aceeași jurisprudență de unificare, s-a arătat că, 
aspectul privitor la alcătuirea instanței reprezintă o veritabilă măsură jurisdicţională, 
adoptată în interpretarea și aplicarea dispozițiilor legale, cu importante consecințe 
din perspectiva motivelor unor căi extraordinare de atac de retractare [e.g. motivul 
de contestație în anulare prevăzut de art. 503 alin.(2) pct.1 teza a II-a din Codul de 
procedură civilă – încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanței], astfel încât, 
atunci când practica judiciară și considerațiile de ordin teoretic exprimate de curțile 
de apel conturează o lipsă de unitate vădită în interpretarea și aplicarea dispozițiilor 
legale incidente, este necesară o dezlegare pe calea mecanismului recursului în 
interesul legii14.  

 
§§ 4.2. Convergențe și divergențe jurisprudențiale 
Prezenta analiză circumscrie obiectul investigației juridice la determinarea 

soluțiilor punctuale corecte din practica judiciară neunitară identificată în dosarul 
nr. 442/1/2025 al Înaltei Curți de Casație și Justiție – Completul competent să judece 
recursul în interesul legii, având ca obiect interpretarea și aplicarea unitară a 
dispozițiilor art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru 
asigurarea informării, sprijinirii și protecției victimelor infracțiunilor, cu modificările 
și completările aduse prin Legea nr. 272/2024. 

Nucleul problematicii juridice se polarizează în jurul a două aspecte esențiale: 
pe de o parte, determinarea componenței completului de judecată al curții de apel 
chemat să soluționeze contestația formulată împotriva hotărârii Comisiei pentru 
acordarea de compensații financiare victimelor infracțiunilor, iar pe de cealaltă parte, 
identificarea regulilor procedurale aplicabile în materia judecării acestei contestații.  

 
13 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul competent să judece recursul în interesul legii, decizia nr. 14 din 8 iunie 
2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 907 din 22 septembrie 2021, paragrafele 78-79, decizia nr. 
8 din 17 mai 2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 627 din 25 mai 2021, paragraful 50; 
14 Înalta Curte de Casație și Justiție – Completul competent să judece recursul în interesul legii, decizia nr 8 din 17 mai 
2021, precit., paragrafele 51-52;  
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În perimetrul analizei noastre, vom prezenta și vom detalia argumentația 
logico-juridică în susținerea celei de-a doua orientări jurisprudențiale, în sensul că 
judecarea contestației se realizează în cadrul unui complet format din doi 
judecători, în conformitate cu regulile apelului în procedura necontencioasă. 

Nu putem limita însă demersul nostru la problema de drept identificată de 
Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov, fără să aducem în discuție, prioritar, 
faptul că declanșarea mecanismului de unificare a practicii judiciare pe calea 
promovării unui recurs în interesul legii a fost precedat de formularea unor adrese 
către curțile de apel din țară cu privire la mai multe chestiuni juridice controversate 
care s-au ivit în decursul timpului din interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 31 
din Legea nr. 211/2004. 

Întrebările adresate de Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov 
celorlalte instanțe judecătorești au vizat următoarele aspecte: 

 - contestația formulată împotriva hotărârii Comisiei pentru acordarea de 
compensații financiare victimelor infracțiunilor, constituite în cadrul tribunalului, 
prin care s-a soluționat cererea de compensație financiară sau cererea privind 
acordarea unui avans din aceasta, se judecă în complet format din unul, doi sau trei 
judecători, ori într-o altă modalitate (spre exemplu, o comisie) ? 

- ce reguli de procedură sunt aplicabile judecării contestației anterior 
menționate [regulile din apel, din recurs sau cele prevăzute de art. 31 alin. (1)-(3) din 
Legea nr. 211/2004] ? 

- ce tip de hotărâre se pronunță asupra contestației (încheiere, sentință sau 
decizie) ? 

- hotărârea pronunțată în calea de atac în discuție este definitivă sau este 
supusă la rândul său altor căi de atac ? În caz afirmativ, căror căi de atac ? 

Răspunsurile primite de Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov, 
împreună cu hotărârile judecătorești relevante asupra chestiunilor în discuție, 
configurează o serie de convergențe jurisprudențiale, care au determinat eliminarea 
unor anumite probleme de drept din cuprinsul recursului în interesul legii. 

Astfel, indiferent de opinia curților de apel cu privire la compunerea 
completului de judecată chemat să soluționeze contestația formulată împotriva 
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hotărârii Comisiei pentru acordarea de compensații financiare victimelor 
infracțiunilor (dintr-unul, doi sau trei judecători) și cu privire la regulile procedurale 
aplicabile în materia judecării acestei contestații, există consens asupra faptului că 
această contestație trebuie judecată în ședință publică, cu citarea contestatorului 
(victimei) și participarea procurorului, iar hotărârea pronunțată asupra 
contestației, indiferent de denumirea dată de instanțe, este definitivă, fiind supusă 
eventual doar revizuirii sau contestației în anulare. 

Chiar dacă obiectul recursului în interesul legii este, în esență, rezolvarea 
divergențelor jurisprudențiale, este important de subliniat că o serie de convergențe 
din practica judiciară sunt rezultatul aplicării de către instanțele de judecată – curțile 
de apel – a unor principii generale de procedură civilă, consecință a neidentificării  
dispozițiilor legale exprese care să fixeze în mod clar regulile de judecată. 

Cu privire la judecarea contestației în ședință publică, se poate aprecia că 
instanțele au făcut aplicarea dispozițiilor art. 17 din Codul de procedură civilă, care 
stabilește principiul publicității procesului civil. Soluția este totuși, în opinia noastră, 
discutabilă, întrucât regulile procedurii necontencioase presupun judecarea apelului 
în camera de consiliu, conform dispozițiilor exprese ale art. 534 alin. (5) din Codul 
de procedură civilă. Cu toate acestea, observăm că inclusiv la nivelul Curții de Apel 
Suceava, care a indicat expres și corect, în cuprinsul răspunsului la adresa Colegiului 
de conducere al Curții de Apel Brașov, natura necontencioasă a întregii proceduri 
prevăzute de art. 31 din Legea nr. 211/2004, judecarea contestațiilor declarate 
împotriva hotărârilor Comisiilor din cadrul tribunalelor s-a realizat, în toate cazurile, 
în ședință publică. Evident că judecarea contestației în ședință publică, iar nu în 
camera de consiliu, nu atrage în mod automat nulitatea deciziei pronunțate de 
curtea de apel, însă aplicarea în mod coerent a unui set de reguli de procedură este 
dezirabilă. 

Referitor la judecarea contestației cu citarea contestatorului (victimei) și 
participarea procurorului, se poate considera că instanțele au preluat prin extensie 
normele procedurale instituite în art. 31 alin. (1) și (2) din Legea nr. 211/2004. Soluția 
este, în opinia noastră, corectă și congruentă cu ansamblul reglementărilor cuprinse 
în Codul de procedură civilă și în legea specială, putând fi susținută și de principiul 
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simetriei juridice, care impune și justifică transpunerea normelor de procedură 
aplicabile pentru judecata în fond și la judecata în căile de atac, atunci când legea tace 
sub acest din urmă aspect.  

Finalmente, observăm că, în mod unitar și coerent cu jurisprudența instanței 
supreme, curțile de apel au stabilit caracterul definitiv al hotărârii pronunțate asupra 
contestației prevăzute de art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004, chiar dacă nu au fost 
indicate, ca temei juridic, prevederile art. 534 alin. (2) din Codul de procedură civilă 
sau art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012. 

Faptul că hotărârea pronunțată asupra contestației este definitivă, fiind supusă 
eventual doar revizuirii sau contestației în anulare, a fost statuat inclusiv prin decizii 
ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, care a respins ca inadmisibile recursurile 
declarate împotriva respectivelor hotărâri.15 

 
§§ 4.3. Analiza problemelor de drept. 
§§ 4.3.1. Comisia prevăzută de art. 28 din Legea nr. 211/2004, modificată și 

completată desfășoară o activitate jurisdicțională în sistemul instanţelor 
judecătorești, iar hotărârea pronunţată asupra cererii victimei infracţiunii pentru 
acordarea compensației financiare sau a unui avans din acesta este o veritabilă 
hotărâre judecătorească.  

Opinia potrivit căreia contestația formulată împotriva hotărârii Comisiei 
pentru acordarea de compensații financiare reprezintă o acţiune directă, care se 
soluţionează de curtea de apel în complet format dintr-un singur judecător, 
contestaţiei fiindu-i aplicabile regulile de procedură de la judecata în primă instanță, 
cu consecinţa soluționării acesteia printr-o sentință definitivă este observată doar în 
jurisprudenţa comunicată de Curtea de Apel Cluj și în punctul de vedere pe care 
această instanță l-a transmis Curții de Apel Braşov în faza verificărilor de 
jurisprudență, prealabile formulării sesizării de recurs în interesul legii.  

Deși, nici din motivarea hotărârilor judecătorești anexate sesizării și nici adresa 
nr. 1980/27.03.2024 a Curții de Apel Cluj (anexată documentației recursului în 
interesul legii) nu rezultă motivele teoretice pentru care, la nivelul acestei instanţe, 

 
15 În acest sens, jurisprudența indicată Supra § 3 și Decizia nr. 1318/14.06.2022 a Înaltei Curți de Casație și Justiție – 
Secția I Civilă; Decizia nr. 1319/14.06.2022 a Înaltei Curți de Casație și Justiție – Secția I Civilă, www.iccj.ro ; 

http://www.iccj.ro/


 

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ                                                                  
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

CABINET PROCUROR GENERAL 

Operator de prelucrare a datelor cu caracter personal nr. 3883 

 

 
ROMÂNIA, mun. București, blvd. Libertăţii, nr. 12-14, Sector 5 

sesizare@mpublic.ro      www.mpublic.ro                                                                 16 

au fost aplicate regulile corespunzătoare judecăţii în primă instanță, abordarea 
jurisprudențială astfel observată rezultă dintr-o anumită calificare implicită, a 
activității comisiei constituită la nivelul fiecărui tribunal, în temeiul art. 28 din Legea 
nr. 211/2004, modificată și completată, ca fiind o activitate administrativ- 
jurisdicțională, doar o atare calificare putând justifica, într-o anumită măsură, 
calificarea subsecventă, dată contestației prevăzute de art. 31 alin. (6) din aceeași lege, 
aceea de acțiune directă îndreptată împotriva unui act administrativ-jurisdicțional și, 
consecutiv acestei calificări, aplicarea regulilor de procedură corespunzătoare 
judecății în primă instanță.  

În acest punct al analizei, arătăm că, atât în jurisprudenţa anexată sesizării16, 
cât și în literatura de specialitate17, s-a considerat unanim că, sub aspectul naturii sale 
juridice, jurisdicția înfăptuită la nivelul Comisiei prevăzute de art. 28 din Legea nr. 
211/2004, modificată și completată este una de ,,jurisdicție civilă”.  

Or, potrivit art. 96 pct. 1 din Codul de procedură civilă , curțile de apel judecă 
în primă instanță, cererile în materie de contencios administrativ și fiscal, potrivit 
legii speciale.  

Ratione materiae, secţiile de contencios administrativ și fiscal din cadrul curților 
de apel judecă în primă instanță în cazurile prevăzute de art. 10 alin. (1) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificată și completată litigiile privind 
actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice centrale, precum şi 
cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesorii ale 
acestora mai mari de 3.000.000 de lei.  

 
16 În toate cauzele indicate de autorul recursului în interesul legii, contestaţiile au fost soluţionate de secţiile civile 
constituite la nivelul curților de apel în considerarea naturii pur civile a cererii;  
17 În acest sens, în literatura  de specialitate s-a arătat că: «Din ansamblul reglementării, similară celei franceze, rezultă 
că, sub aspectul naturii ei juridice, Comisia este o ,,jurisdicţie civilă”. »  (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă. Vol. I, 
ediție revăzută, completată și actualizată, Editura Universul Juridic, București, 2013, p. 332). Autorul citat indică și că, 
în sistemul de drept francez, în care instituţia juridică similară este consacrată în art. 706-4 din Codul de procedură penală, 
Comisia are caracterul unei jurisdicții civile (Ibidem, p. 332 notele 2 și 4 subsol și autorii loc. cit.).  
În același sens, alți autori au arătat că, din întreaga reglementare pe care Legea nr. 211/2004 o conține, se desprinde 
caracterul de jurisdicţie civilă a procedurii în fața Comisiei constituite în cadrul tribunalului, precum și caracterul subsidiar 
al sistemului compensării financiare de către stat a victimei infracţiunii, în raport cu acţiunea civilă (Gh. Mateuț, 
Procedura penală. Partea generală, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2019, n. 203 p. 188; I. Păcurariu, Compensarea 
financiară de către stat a victimelor unor infracţiuni săvârșite cu violenţă, Universul Juridic Premium nr. 5/2016 - 
https://lege5.ro/App/Document/ge3dinzsgmya/compensarea-financiara-de-catre-stat-a-victimelor-unor-infractiuni-
savarsite-cu-violenta);  

https://lege5.ro/App/Document/ge3dinzsgmya/compensarea-financiara-de-catre-stat-a-victimelor-unor-infractiuni-savarsite-cu-violenta
https://lege5.ro/App/Document/ge3dinzsgmya/compensarea-financiara-de-catre-stat-a-victimelor-unor-infractiuni-savarsite-cu-violenta
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Or, în mod evident, contestaţia prevăzută de art. 31 alin. (6) din Legea nr. 
211/2004, modificată și completată nu aparţine sferei acestor litigii.  

De asemenea, potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr. 211/2004, modificată și 
completată, Comisia pentru acordarea de compensații financiare victimelor 
infracţiunilor soluționează cererea de compensație financiară sau cererea privind 
acordarea unui avans din aceasta, în complet format din doi judecători și se 
pronunţă, prin hotărâre, fie în sensul admiterii cererii și stabilirii cuantumului 
compensaţiei financiare sau, după caz, al avansului din aceasta, fie în sensul 
respingerii cererii, dacă nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege.   

Hotărârea pronunțată de această comisie nu constituie un act administrativ-
jurisdicțional în sensul definițiilor conținute de art. 2 alin. (1) lit. d) și e) din Legea 
contenciosului administrativ, modificată și completată18, întrucât natura 
jurisdicțională a activității comisiei și faptul că hotărârea pronunțată de aceasta 
prezintă caracterul de hotărâre judecătorească se opun unei atare calificări.  

În acest context, se impune a se observa diferențele de reglementare și atribuții 
dintre Comisia prevăzută de art. 28 din Legea nr. 211/2004, modificată și completată 
și Comisia de cercetare a averilor constituită pe lângă fiecare curte de apel, prevăzută 
de art. 10-104 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea și controlul averii 
demnitarilor, magistraților, a unor persoane cu funcții de conducere şi de control şi 
a funcţionarilor publici19, modificată și completată.  

Natura juridică a acestei din urmă comisii a fost analizată în jurisprudența 
Curții Constituționale, care a constatat, prin raportare la componența și atribuțiile 
Comisiei de cercetare a averilor, că acesta nu este un organ de jurisdicție și nici o 
instanță extraordinară în sensul art. 126 alin. (5) din Constituție, întrucât nu 
îndeplinește o activitate de înfăptuire a justiției, nu ,,spune dreptul” (juris dictio), nu 
dă un verdict prin acte proprii cu efecte jurisdicționale specifice, fiind un organ de 

 
18 Art. 2 alin. (1) lit. d) și e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificată și completată:  
,, (1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
... 
d) act administrativ-jurisdicţional - actul emis de o autoritate administrativă învestită, prin lege organică, cu atribuţii de 
jurisdicţie administrativă specială; 
e) jurisdicţie administrativă specială - activitatea înfăptuită de o autoritate administrativă care are, conform legii organice 
speciale în materie, competenţa de soluţionare a unui conflict privind un act administrativ, după o procedură bazată pe 
principiile contradictorialității, asigurării dreptului la apărare şi independenţei activităţii administrativ-jurisdicţionale; 
19 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996;  
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cercetare – așa cum este și denumită de lege – și de sesizare a instanței de judecată, 
în condițiile prevăzute de art. 14 alin. (1) lit. a) din lege20.  

Or, Comisia prevăzută de art. 28 din Legea nr. 211/2004, modificată și 
completată este organizată și își desfășoară activitatea în sistemul instanțelor 
judecătorești, nu în cadrul unei autorități administrative, soluționează cererile de 
acordare a compensației financiare sau a avansului din această compensație într-un 
complet formulat din 2 judecători, desemnați de adunarea generală a judecătorilor 
tribunalului21, se pronunță asupra cererii formulate de victimele infracțiunilor      
printr-o hotărâre prin care spune dreptul, în sensul că pronunță o soluţie asupra 
fondului cererii, pe care o examinează sub toate aspectele.  

Reglementarea în discuție subliniază, în opinia noastră, caracterul pur 
jurisdicțional al comisiei, care funcționează ca un organ judiciar în cadrul instanței, 
alcătuit în mod exclusiv din magistrați-judecători, și nu ca o entitate de natură 
administrativ-jurisdicțională.22  

Activitatea comisiei se circumscrie, astfel, competenței instanțelor 
judecătorești, fiind supusă principiilor fundamentale ale procesului civil, așa cum 
acestea sunt statuate de Codul de procedură civilă. 

Hotărârea comisiei prin care se soluționează cererea de compensație financiară 
sau cererea privind acordarea unui avans din aceasta prezintă toate caracteristicile 
unei veritabile hotărâri judecătorești, cu consecințele juridice aferente, inclusiv 
posibilitatea ca hotărârea să fie supusă unei căi de atac. 

Dispozițiile exprese cuprinse în art. 31 alin. (4), (5) și (6) din Legea nr. 211/2004 
susțin această concluzie, întrucât prevăd că soluția comisiei este pronunțată prin 
„hotărâre”, care trebuie să fie comunicată victimei și este susceptibilă de contestație 
la curtea de apel. 

 
20 Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007; 
Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, paragraful 
20; Decizia nr. 596 din 20 septembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 963 din 28 noiembrie 
2016; Decizia nr. 605 din 27 septembrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 15 din 7 ianuarie 
2019, paragraful 16;  
21 Prin derogare de la prevederile art. 57 alin. (1) teza I din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară, modificată 
și completată, potrivit cărora compunerea completurilor de judecată este stabilită, la începutul fiecărui an, de către 
colegiile de conducere ale instanţelor;  
22 Pentru o analiză detaliată, a se vedea monografia lui C.Clipa, “Organe și proceduri administrativ-jurisdicționale”, 
Editura Hamangiu, 2012; 



 

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ                                                                  
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

CABINET PROCUROR GENERAL 

Operator de prelucrare a datelor cu caracter personal nr. 3883 

 

 
ROMÂNIA, mun. București, blvd. Libertăţii, nr. 12-14, Sector 5 

sesizare@mpublic.ro      www.mpublic.ro                                                                 19 

Caracterul jurisdicțional al hotărârii comisiei din cadrul tribunalului exclude 
orice asimilare a respectivei hotărâri cu un act administrativ-jurisdicțional, supus 
regulilor contenciosului administrativ sau unor proceduri extrajudiciare. 

Prin urmare, în considerarea naturii juridice a comisiei prevăzute de art. 28 
din Legea nr. 211/2004, modificată și completată, aceea de formațiune 
jurisdicţională din cadrul instanţei judecătorești, contestația prevăzută de art. 31 
alin. (6) din aceeași lege nu este o acțiune directă, nu inițiază un nou proces, ci 
continuă procesul jurisdicțional inițiat în fața comisiei, având ca scop verificarea 
legalității și temeiniciei hotărârii pronunțate. 
 

§§ 4.3.2. Caracterul necontencios al procedurii în care Comisia pentru 
acordarea de compensații financiare victimelor infracţiunii, constituită în fiecare 
tribunal soluţionează cererile formulate de victimele infracţiunilor pentru 
acordarea compensației financiare sau a unui avans din aceasta.  

În temeiul dispozițiilor art. 31 alin. (1) și (2), art. 32 și art. 33 din Legea nr. 
211/2004, modificată și completată:  

- cererea de compensație financiară și cererea privind acordarea unui avans 
din această compensație se soluţionează în camera de consiliu, cu citarea victimei; 
participarea procurorului este obligatorie [art. 31 alin. (1) și (2) din lege];  

- comisia pentru acordarea de compensații financiare victimelor infracţiunilor 
are obligaţia de a informa organul de urmărire penală sau instanța învestită cu 
judecarea infracţiunii ori, după caz, instanţa învestită cu soluționarea acţiunii civile, 
cu privire la cererea de compensație financiară ori cu privire la cererea prin care 
victima a solicitat un avans din compensația financiară [art. 32 din lege];  

- fondurile necesare pentru asigurarea compensației financiare sau a avansului 
din aceasta pentru victimele infracţiunilor se asigură de la bugetul de stat, prin 
bugetul Ministerului Justiției; plata sumelor aferente către victimele infracţiunilor 
este făcută de către compartimentele financiare ale tribunalelor, în termen de 15 zile 
de la data rămânerii definitive a hotărârilor prin care acestea au fost acordate; statul, 
prin Ministerul Justiției se subrogă în drepturile victimei pentru sumele plătite 
acesteia; creanța statului prin Ministerul Justiţiei privind sumele plătite victimei cu 
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titlu de avans din compensaţia financiară este asigurată prin măsurile asigurătorii, 
care se dispun obligatoriu în procesul penal [art. 33 din lege].  

Unele aspecte procedurale, date de soluţionarea cererii victimei în camera de 
consiliu, cu citarea doar a victimei sau a persoanei care a formulat cererea în numele 
acesteia, în condițiile art. 34 din lege, lipsa oricărei contradictorialități în raport cu 
făptuitorul/suspectul/inculpatul și/sau partea responsabilă civilmente, precum și 
plata din fondurile alocate de la bugetul de stat, prin Ministerul Justiţiei, a sumelor 
acordate victimei prin hotărâre definitivă cu titlu de compensație financiară sau 
avans din aceasta denotă lipsa caracterului litigios, adversarial al acestei proceduri23.  

Toate aceste elemente denotă că cererea prevăzută de art. 28 din Legea nr. 
211/2004, modificată și completată, soluționată în procedura prevăzută de art. 31 din 
aceeași lege constituie o cerere pentru soluţionarea căreia este nevoie de intervenția 
instanței, fără însă a se urmări stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană.  

În consecinţă, această cerere intră în domeniul de aplicare a procedurii 
necontencioase, astfel cum acest domeniu este enunțat în art. 527 din Codul de 
procedură civilă.  

Caracterul necontencios al procedurii prevăzute de art. 31 din Legea nr. 
211/2004, modificată și completată este perfect concordant cu principiile echității și 
al solidarității sociale, pe care se fundamentează sistemul de compensare financiară 
de către stat a victimelor infracțiunilor enumerate în art. 21 alin. (1) lit. a) din lege, cu 
realitatea că, ori de câte ori făptuitorul rămâne necunoscut, este insolvabil sau 
dispărut, ,,costurile” infracţiunii sunt suportate exclusiv de victimă24 și cu 
subsidiaritatea sistemului compensatoriu instituit de acest act normativ, în raport cu 
acţiunea civilă din procesul penal25.  

 
23 În doctrină, s-a arătat că, de esența procedurii necontencioase este lipsa unui ,,litigiu”, mai precis a unui ,,diferend” și 
a unui adversar (I. Deleanu, Tratat de procedură  civilă, vol. II, Editura Universul Juridic, București, 2013, n. 136, p. 
422). Potrivit aceluiași autor: «Aparțin acestei proceduri - art. 527 C. pr. civ. – cererile  pentru dezlegarea cărora este 
nevoie de intervenția instanţei, ,,fără însă să se urmărească stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană”. Pentru 
ca magistratul să exercite o funcţie cu caracter grațios ar trebui întrunite – cum ne explică art. 527 C. pr. civ. – două 
condiții: a) Prin cererea cu care a fost sesizat să nu se urmărească stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană, 
adică să nu fie vorba de tranșarea unui litigiu; b) Imperium magistratus să fie necesar pentru a exercita un control asupra 
a ceea ce persoana care a formulat cererea urmează să realizeze.» (Ibidem, n. 136, p. 423);  
24 În acest sens, pct. 4 din Expunerea de motive a Legii nr. 211/2004 - 
https://www.cdep.ro/proiecte/2004/200/40/6/em246.pdf;  
25 Gh. Mateuț, op. cit., p. 188; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, precit., n. 74, p. 333;  

https://www.cdep.ro/proiecte/2004/200/40/6/em246.pdf
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§§ 4.3.3. Aplicarea, în privinţa contestaţiei prevăzută de art. 31 alin. (6) din 
Legea nr. 211/2004, modificată și completată, a regulilor privind judecata în apel, 
este concordantă cu natura necontencioasă a procedurii de soluționare a cererii de 
compensație financiară și a cererii privind acordarea unui avans din compensația 
financiară. Această concluzie corespunde și evoluției legislative în privinţa căii de 
atac instituite de legea specială.  

Din perspectiva evoluției legislative, se observă că art. 31 alin. (6) din Legea nr. 
211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea protecţiei victimelor infracţiunilor, 
în redactarea iniţială, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 
4 iunie 2004 prevedea că hotărârea prin care a fost soluţionată cererea de compensație 
financiară sau cererea privind acordarea unui avans din aceasta poate fi atacată cu 
recurs, la curtea de apel, în termen de 15 zile de la comunicare. 

Illo tempore, potrivit art. 336 din Codul de procedură civilă (1865), hotărârile 
pronunțate în materie necontencioasă puteau fi atacate doar cu recurs; recursul se 
judeca în camera de consiliu.  

Potrivit art. 338 alin. (2) din Codul de procedură civilă (1865), ,,Materiile 
necontencioase cu privire la care legea prevede o procedură specială rămân supuse 
dispoziţiilor speciale, care se vor întregi cu cele prevăzute în cuprinsul cărții de față.”.  

Așadar, din perspectiva istorică a reglementării, se observă că soluția 
legislativă oferită de legea specială, în privinţa căii de atac, era perfect concordantă 
cu natura necontencioasă a cererii și calea de atac prevăzută de legea generală 
procesual civilă în privința căilor de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate în materie necontencioasă.  

Întrucât în această materie, recursul era singura cale de atac, hotărârile 
pronunțate în procedura necontencioasă neputând fi atacate cu apel, recursul 
prevăzut de art. 336 din Codul de procedură civilă (1865) întrunea toate 
caracteristicile recursului prevăzut de art. 3041 din acelaşi act normativ, nefiind 
limitat la motivele de casare prevăzute de art. 304, instanţa de recurs putând să 
examineze cauza sub toate aspectele.  

Astfel, se observă că textul art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 prevedea, 
înainte de modificarea intervenită prin Legea nr. 76/2012, calea de atac a recursului, 
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fiind vorba despre un recurs care corespundea tipologiei recursului total devolutiv, 
prevăzut de art. 3041 din Codul de procedură civilă (1865).  

De aceea, calea de atac declarată împotriva hotărârii pronunţată de Comisia 
constituită în cadrul tribunalului era soluționată de curtea de apel prin aplicarea 
regulilor de procedură specifice recursului, ceea ce presupunea judecarea într-un 
complet format din trei judecători, instanța de control judiciar putând examina cauza 
sub toate aspectele.  

Acest istoric legislativ constituie, cel puțin în parte, o explicație pentru faptul 
că prima orientare jurisprudențială, deși rămâne dominantă la nivelul curților de 
apel din țară, rămâne într-o mare măsură, tributară fostului recurs prevăzut de art. 
3041 din Codul de procedură civilă (1865) și redactării art. 31 alin. (6) din Legea nr. 
76/2012, în varianta anterioară Legii nr. 76/2012, de unde rezultă un anumit 
anacronism. Din punct de vedere tehnico-juridic, această abordare nu mai este 
susținută de modificările legislative ulterioare, după cum se va demonstra în 
continuare.  

Astfel, la data de 15 februarie 2013 a intrat în vigoare Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă. În concepţia promovată de noua reglementare de 
drept comun în materie procesual civilă, apelul reprezintă singura cale de atac cu 
caracter devolutiv, având ca obiect, ca regulă, controlul judecăţii asupra fondului 
cauzei, în timp ce recursul devine o veritabilă cale extraordinară de atac, prin 
raportare la obiect, dar și la motive, prin care este supusă instanţei de recurs 
competente examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu 
regulile de drept aplicabile. Astfel, fostul recurs prevăzut de art. 3041 din Codul de 
procedură civilă (1865) a fost înlăturat ori, după caz, a fost înlocuit cu apelul26.  

Consecvent noii viziuni legislative în privinţa obiectului și scopului recursului 
– cale extraordinară de atac – legiuitorul a intervenit expres în materiile speciale 
reglementate de Codul de procedură civilă, înlocuind recursul cu apelul. Aceasta 
este și soluția oferită procedurii necontencioase de drept comun, în a cărei privinţă, 

 
26 În acest sens, tezele prealabile al proiectului Codului de procedură civilă aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
1527/2007, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 889 din 27 decembrie 2007; Pct.1.1. - ,,Descrierea situaţiei 
actuale ” din Expunerea de motive a Legii nr. 76/2012 - https://www.cdep.ro/proiecte/2012/000/80/2/em120.pdf;  Decizia 
nr. 17 din 18 septembrie 2017 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiție – Completul competent să judece recursul 
în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea  I, nr. 930 din 27 noiembrie 2017, paragraful 68;  

https://www.cdep.ro/proiecte/2012/000/80/2/em120.pdf
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fostul recurs total devolutiv a fost înlocuit cu apelul, care a devenit singura cale de 
atac ce poate fi declarată împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă. 

În acest sens, potrivit art. 534 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, încheierea prin care se soluționează cererea formulată într-o 
procedură necontencioasă este supusă numai apelului, cu excepția celei pronunțate 
de un complet al Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, care este definitivă.  

Pentru materiile reglementate prin legi speciale, corelarea și adaptarea 
dispoziţiilor procedurale cuprinse în aceste acte normative cu noua concepție a 
Codului de procedură civilă (2010), în privința căilor de atac, a fost asigurată de 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă prin două instrumente de tehnică legislativă: pe de o parte, prin 
intermediul dispoziţiilor de punere în aplicare cuprinse în Titlul I - Capitolul II al 
Legii nr. 76/2012 și, pe de altă parte, prin dispozițiile de modificare și completare a 
legislației speciale, cuprinse în Titlul IV al aceleiași legi.  

Astfel, corelarea dispoziţiilor art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 cu noua 
concepție a Codului de procedură civilă (2010) în privința recursului și translatarea 
fostului recurs, în apel, ca singură cale de atac, putea fi asigurată fără nicio dificultate 
prin raportare la dispozițiile de punere în aplicare conținute în art. 7 alin. (1) și (2) 
din Legea nr. 76/2012, de vreme ce legea specială, anterioară Codului de procedură 
civilă (2010) prevedea că hotărârea judecătorească dată de prima instanţă este supusă 
recursului.  

La aceeaşi soluție se putea ajunge și prin aplicarea dispoziţiilor art. 9 din Legea 
nr. 76/2012.  

Întrucât procedura prevăzută de Legea nr. 211/2004 pentru soluționarea cererii 
victimei de acordare a compensației financiare sau a unui avans din aceasta are 
natura unei proceduri necontencioase27, aplicarea, în mod corespunzător, a 
prevederilor Codului de procedură civilă (2010) pentru materia necontencioasă, ar fi 
permis, fără nicio dificultate de interpretare, aplicarea dispozițiilor de drept 
procesual comun în pivnița căilor de atac ce pot fi declarate împotriva hotărârilor 

 
27 Astfel cum s-a demonstrat Supra §§ 4.3.2.;  
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prin care prima instanță soluţionează o cerere formulată în procedură 
necontencioasă.   

Cu toate acestea, prin art. 49 din Titlul IV - ,,Modificarea și completarea unor legi 
speciale” al Legii nr. 76/2012, dispoziţiile art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 privind 
unele măsuri pentru asigurarea protecţiei victimelor infracţiunilor, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, au fost modificate în sensul înlocuirii recursului cu o cale de 
atac sui generis intitulată ,,contestație”, fără a-i fi precizată natura juridică și fără ca 
această modificare a denumirii căii de atac să fie însoțită însoţită de alte interveniții 
legislative specifice, cu aptitudinea de a ghida autoritățile de aplicare a legii 
(instanţele judecătoreşti) spre o a anumită calificare a acestei căi de atac, atipică 
pentru sistemul căilor de atac, astfel cum acesta a fost configurat în Codul de 
procedură civilă (2010).  

De aceea, simpla denumire a căii de atac, fără vreun alt corespondent în 
sistemului căilor de atac din Codul de procedură civilă (2010), pentru a cărui aplicare 
armonioasă și unitară a fost adoptată Legea nr. 76/2012 s-a dovedit a fi lipsită de orice 
valențe decisive, astfel încât natura juridică a acestei căi de atac trebuie determinată, 
pe de o parte, prin raportare la natura necontencioasă a procedurii pe care legea 
specială o instituie și, pe de altă parte, la concepţia de ansamblu, concordantă și 
unitară a Codului de procedură civilă și a dispozițiilor de punere în aplicare 
conținute în Titlul I - Capitolul II al Legii nr. 76/2012.  

De altfel, din cuprinsul hotărârilor judecătoreşti prezentate de autorul 
recursului în interesul legii pentru exemplificarea primei și a celei de-a doua orientări 
de jurisprudenţă, se relevă cu putere de evidență faptul că instanțele au aplicat 
regulile de procedură specifice apelului, în conformitate cu dispozițiile Codului 
de procedură civilă care reglementează apelul, chiar dacă au judecat în complet de 
trei judecători, specific recursului. 

Cu excepția notabilă a Curții de Apel Cluj, care a conturat o orientare distinctă 
în practica judiciară (analizată în Secțiunea §§ 4.3.1.), toate celelalte curți de apel, 
indiferent de modul în care au înțeles să constituie completul de judecată – cu doi 
sau trei judecători – au procedat la analizarea contestațiilor din perspectiva unei căi 
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de atac ordinare, de reformare, având caracter devolutiv. Nu se pot identifica, 
printre hotărârile care conturează prima orientare jurisprudențială, situații în care 
instanțele ar fi aplicat, la judecarea contestației, regulile de procedură care sunt 
specifice căii de atac a recursului, în special obligativitatea încadrării criticilor 
asupra hotărârii atacate în cazurile de nelegalitate care sunt enumerate expres și 
strict limitativ în cuprinsul art. 488 din Codul de procedură civilă ori aplicarea 
dispozițiilor art. 489 din Codul de procedură civilă și anularea contestaţiilor pentru 
nemotivare sau pentru neîncadrarea criticilor formulate de contestatori în cazurile 
de casare. 

Instanțele care au soluţionat contestațiile în complet de trei judecători au 
continuat să judece ca și cum ar fi fost învestite cu un recurs prevăzut de art. 3041 din 
Codul de procedură civilă (1865), iar instanţele care au soluţionat contestaţiile în 
complet de doi judecători au asimilat, în mod corect, calea de atac sui generis, a 
contestaţiei, cu apelul și au judecat această cale de atac în concordanţă cu regulile 
instituite de Codul de procedură civilă (2010) în privința procedurii necontencioase, 
mai puțin regula prevăzută de art. 534 alin. (5) din acest act normativ, potrivit căreia, 
apelul se judecă în camera de consiliu.  

Din interpretarea sistemică și teleologică a dispozițiilor art. 7 alin. (2) din Legea 
nr. 76/2012, în contextul tuturor celorlalte prevederi din cuprinsul acestei legi, 
precum și din cuprinsul Noului Cod de procedură civilă, rezultă în mod clar că 
legiuitorul a avut intenția de a înlocui calea de atac a recursului și alte căi de atac 
asimilabile recursului cu calea de atac a apelului, respectiv cu alte căi de atac 
asimilabile apelului, cum este cazul contestației prevăzute de art. 31 alin. (6) din 
Legea nr. 211/2004. 

Legiuitorul a revenit astfel la vechea viziune juridică din dreptul francez și 
a reintrodus recursul printre căile de atac extraordinare, introducându-se limitări 
substanțiale nu doar cu privire la cazurile de nelegalitate ce pot fi invocate ca 
motive de recurs, ci și cu privire la hotărârile care sunt susceptibile a fi recurate.28 

Având în vedere prevederile art. 59 alin. (3) teza I din Legea nr. 304/2022, 
privind organizarea judiciară, modificată și completată, conform cărora apelurile se 

 
28 A se vedea, în acest sens, dispozițiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă, analizate de I. Leș în lucrarea 
„Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole. Ediția 3”, Editura C.H. Beck, București, 2022; 
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judecă în complet de doi judecători, considerăm că prima orientare jurisprudențială 
nu corespunde literei și spiritului legii și că, dimpotrivă, cea de-a doua orientare 
jurisprudenţială corespunde pe deplin naturii necontencioase a procedurii în care se 
soluţionează cererile victimelor infracţiunilor pentru acordarea compensaţiei 
financiare sau a unui avans din aceasta, fiind, totodată, concordantă concepției de 
ansamblu a Codului de procedură civilă (2010) în privința sistemului actual al căilor 
de atac din procesul civil.    

 
§§ 4.3.4. Validitatea celei de-a doua orientări din practica judiciară 
Astfel cum am precizat anterior, opinia Ministerului Public este în sensul că 

litera și spiritul legii sunt respectate doar în hotărârile judecătorești definitive care 
conturează cea de-a doua orientare din practica judiciară. 

Postulatul la care achiesăm este acela că judecarea contestației se realizează 
în complet format din doi judecători, cu citarea contestatorului (victimei) și 
participarea procurorului, aplicând regulile apelului în procedura necontencioasă 
(ceea ce presupune judecarea cauzei în camera de consiliu, nu în ședință publică). 
Apreciem că soluția descrisă anterior este singura care se conformează exigențelor 
de legalitate și de coerență în derularea procesului civil. 

Cu titlu de principiu, trebuie subliniat următorul aspect fundamental: 
cererea de compensație financiară adresată comisiei are un caracter necontencios, 
întrucât nu presupune un conflict inter partes, ci o solicitare adresată statului 
pentru acordarea unei prestații financiare. Pe cale de consecință, contestația 
împotriva hotărârii comisiei conservă această natură necontencioasă, mai ales că 
judecarea contestației presupune doar verificarea legalității și temeiniciei soluției 
pronunțate de comisie.  

Mai precis, observăm faptul că, în conformitate cu dispozițiile art. 527 și urm. 
din Codul de procedură civilă, procedura necontencioasă se aplică tuturor cererilor 
care necesită intervenția instanței, fără a urmări stabilirea unui drept potrivnic față 
de o altă persoană. Astfel cum am demonstrat anterior, cererea menționată de art. 28 
alin. (1) și art. 31 alin. (1) din Legea nr. 211/2004 se subsumează acestei categorii de 
cereri adresate justiției, iar contestația reglementată de art. 31 alin. (6) din Legea nr. 
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211/2004 este supusă regulilor apelului în procedura necontencioasă, conform art. 
534 alin. (2) din Codul de procedură civilă. 

Dispozițiile art. 536 alin. (1) din Codul de procedură civilă clarifică faptul că 
dispozițiile procedurii contencioase rămân aplicabile, în măsura în care sunt 
compatibile cu natura necontencioasă a cererii. În situația contestației prevăzute de 
art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004, compatibilitatea este evidentă: curtea de apel 
procedează la reexaminarea cauzei civile deduse judecății atât în fapt, cât și în drept, 
în virtutea efectului devolutiv al apelului, respectându-se și obligațiile procedurale 
care rezultă din prevederile art. 31 alin. (1) și (2) din Legea nr. 211/2004, respectiv 
citarea contestatorului (victimei) și participarea obligatorie a procurorului. 

Reținem și că dispozițiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedură civilă 
consacră efectul devolutiv al apelului, care implică o nouă judecată asupra fondului 
cauzei, atât în fapt, cât și în drept. Acest efect este pe deplin compatibil cu natura 
contestației prevăzute de art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004. Curtea de apel are 
competența de a analiza hotărârea comisiei din cadrul tribunalului sub toate 
aspectele sale: legalitatea intrinsecă a hotărârii, temeinicia admiterii sau respingerii 
cererii, ori justificarea cuantumului compensației acordate. Spre deosebire de recurs, 
care este circumscris motivelor de casare prevăzute expres și strict limitativ de                        
art. 488 din Codul de procedură civilă, o cale de atac asimilabilă apelului permite 
reexaminarea exhaustivă a cauzei, ceea ce corespunde finalității Legii nr. 211/2004, 
aceea de a se asigura o protecție efectivă pentru victimele unor infracțiuni grave. 

Mai reținem și aspectul că, prin natura pur jurisdicțională a activității comisiei 
din cadrul tribunalului (despre care am discutat în prealabil), hotărârea pronunțată 
de către această comisie are caracterul unei hotărâri judecătorești, iar nu caracterul 
unui act administrativ-jurisdicțional. În consecință, contestația prevăzută de art. 31 
alin. (6) din Legea nr. 211/2004 nu se asimilează acțiunii în contencios administrativ, 
ci se încadrează în categoria căilor de atac din cadrul procesului civil. Curtea de apel, 
în calitate de instanță ierarhic superioară, verifică legalitatea și temeinicia hotărârii 
pronunțate de comisie în conformitate cu regulile procedurale aplicabile apelului, 
respectându-se caracterul necontencios al procedurii. 
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Finalmente, reținem că modificarea intervenită în textul art. 31 alin. (6) din 
Legea nr. 211/2004 – înlocuirea termenului „recurs” cu termenul „contestație”, 
dispusă prin art. 49 din Legea nr. 76/2012 – trebuie interpretată în corelație cu 
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012. Astfel, odată cu intrarea în vigoare 
a Codului de procedură civilă, sintagma expresă de recurs ori sintagmele juridice 
echivalente căii de atac a recursului, utilizate în legile speciale, desemnează calea 
de atac a apelului. 

Or, este evident că termenul „contestație”, utilizat în Legea nr. 211/2004, a 
fost introdus de legiuitor sub auspiciile Legii nr. 76/2012 și că dispozițiile art. 7 alin. 
(2) din aceeași lege nu pot fi ignorate.  

De aceea, antinomia rezultată din soluțiile normative consacrate distinct în 
Titlul I -,,Dispoziții generale”, Capitolul II- ,,Dispoziții de punere în aplicare” al Legii nr. 
76/2012 și în Titlul IV - ,,Modificarea și completarea unor legi speciale” al aceleiaşi legi, 
observată în privinţa acestei căi de atac sui generis, atipică, se impune a fi soluţionată 
în lumina caracterului necontencios al procedurii, cu luarea în considerare și 
acordarea cuvenitei prevalențe concepţiei de ansamblu a Codului de procedură 
civilă (2010) în privința căilor de atac.  

 
* 

*     * 
 

În concluzie, în interpretarea și aplicarea unitară a prevederilor art. 31 alin. (6) din 
Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea informării, sprijinirii și protecției 
victimelor infracțiunilor, astfel cum a fost modificată și completată prin Legea nr. 272/2024: 

- contestația formulată împotriva hotărârii Comisiei pentru acordarea de compensații 
financiare victimelor infracțiunilor, constituite în cadrul tribunalului, prin care s-a 
soluționat cererea de compensație financiară sau cererea privind acordarea unui avans din 
aceasta, se judecă în complet specific apelului, format din doi judecători; 

- regulile de procedură aplicabile judecării contestației anterior menționate sunt 
regulile judecării apelului în procedura necontencioasă, prevăzute de art. 534 din Codul de 
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procedură civilă completate cu dispozițiile art. 31 alin. (1) și (2) din Legea nr. 211/2004, 
modificată și completată. 
 

 
Pentru aceste motive, în temeiul dispozițiilor art. 517 din Codul de 

procedură civilă, solicităm admiterea recursului în interesul legii declarat                          
de Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov și pronunțarea unei decizii              
prin care să se asigure interpretarea și aplicarea unitară a legii în problemele                        
de drept sesizate. 

 
 
 
 
 
 
 
 

PROCUROR GENERAL, 
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